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ABSTRACT 

The report, entirely in French, details an assessment 
of the extent to which Manitoba schools are meeting the learning 
objectives for speaking and writing skills specified for senior 
(secondary) levels 1 and 4 in the basic French curriculum for the 
province. For each level and skill area, a random sample of students 
representing urban and rural school populations was selected. 

Mee ,urement instruments were developed, piloted, and administered to 
each subject group in the spring of 1993. Results were analyzed and 
are presented here in summary form. It is concluded that speaking 
skills were met satisfactorily at the senior 4 level, but that 
objectives at other levels in speaking and writing skills were not 
met. However, despite the poor results, it is felt that the basic 
French teaching situation in Manitoba has positive aspects that can 
be emphasized to improve student learning. Specific recommendations 
are made for administration at the provincial level, for French 
teachers, to school divisions and principals, to faculties of 
education, and to students concerning the curriculum, instructional 
materials, assessment and evaluation, professional development, and 
* the national core French study. Extensive data tables and analyses 
are included here. (Contains three references.) (MSE) 
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Avant-propos 



Au printemps de 1993, des dchantillons d’dldves du secondaire 1 et 4 des dcoles manitobaines 
ont participd & une dvaluation provinciale du fran^ais de base. Ce projet devaluation a 6td mis 
sur pied afin de foumir aux dducateurs de l’information sur l’atteinte des objectifs 
d’apprentissage de la production dcrite et orale tels que retenus dans les programmes d’dtudes 
de franpais de base. 

L evaluation provinciale de la production orale et dcrite en frangais de base dtait une initiative 
du Bureau de l’dducation franqaise. La responsabilitd du projet a dtd confide k la Direction des 
services de soutien en Education qui a impliqud des enseignants et conseillers pddagogiques dans 
tout le processus de revaluation. 

Le Rapport global (disponible en franqais seulement), que vous avez entre les mains, prdsente 
l’historique du projet ainsi que les donnees obtenues pour chacun des critdres d’ evaluation 
retenus dans les dpreuves. II offre aussi des conclusions et des recommandations fonddes sur 
les donndes recueillies et sur les interpretations foumies par des dducateurs en franqais de base. 

Un Rapport sommaire (disponible en franqais et en anglais) existe dgalement. 'H prdsente 
l’essentiel du projet et toutes les recommandations qui en ddcoulent. 

Les rdsultats dans ces rapports sont valables uniquement au niveau provincial. Us n’offrent 
aucune information par rapport h 1’atteinte des objectifs par dcole ou par division scolaire. 

Le Bureau de l’dducation franqaise a entamd la rdvision des programmes d’dtudes de franqais 
de base et utilise, entre autres, les informations contenues dans ces rapports pour leur apporter, 
s’il y a lieu, des modifications. De plus, le Bureau de l’dducation franqaise espdre que les 
dducateurs qui ont & oeuvrer en franfais de base trouveront, dans ces rapports, des informations 
et recommandations pouvant les aider & prdciser leurs besoins en ce qui conceme 1’implantation 
des programmes d’dtudes chez eux. 



Premier chapitre 

VUE D’ENSEMBLE ET PRINCIPAUX ASPECTS DE DEVALUATION 



Dans ce premier chapitre, le lecteur trouvera une synthase des principaux aspects du projet 
devaluation. Ces deux pages represented un sommaire de ce qui est dlabord dans la suite du 
rapport. 



Le but principal du projet 

Le Bureau de 1’ education franqaise a entante ce projet devaluation afin d’obtenir de 
l’information sur l’atteinte des objectifs d’apprentissage retenus dans les programmes detudes 
de franqais de base en production orale et 6c rite. 

Les composantes du projet 

Le Bureau de 1’ Education fran^aise a recueilli les donnees l’aide d’ instruments de mesure 
correspondant aux quatre composantes suivantes: 

• la production orale, secondaire 1 , 

• la production orale, secondaire 4, 

• la production 6crite, secondaire 1, 

• la production dcrite, secondaire 4. 

La clientele consults 

Pour chacune des composantes du projet, le Bureau de l’dducation franqaise a 6tabli un 
dchantillon d’dlfcves choisis au hasard et reptesentatifs de la population scolaire urbaine et rurale. 
Seuls des dlfcves inscrits au programme de 9 ans (4* annde k secondaire 4) et suivant un cours 
de 40 minutes par jour (240 minutes par cycle de 6 jours/ 110 heures par ann6e) ont participd au 
projet. 

Les Stapes du projet 

1991-93: A la suite d’une dtude des programmes en question, un comite fomte 

d’enseignants et de responsables des programmes detudes a 61abor6 les 
instruments de mesure. Des membres de ce comite ont ensuite participd aux 
raises k l’essai. 

1993: V administration et la correction des dpreuves a eu lieu au printemps de 1993. 

1993-94: Des enseignants et des personnes responsables des programmes d’dtudes ont 

6tudte et interprets les rSsultats ainsi que contriouS k la redaction de ce rapport. 
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Les conclusions 



Le comite responsable de P interpretation des resultats est satisfait de la production orale cn 
secondaire 4. Toutefois, il n’est pas satisfait des resultats de la production orale en secondaire 
1 ainsi que des resultats de la production ecrite en secondaire 1 et 4. 

Malgrd les rdsultats faibles, le comite considfcre que la situation au Manitoba par rapport au 
frangais de base comporte des aspects positifs sur lesquels on peut s’appuyer afin d’amdliorer 
la competence des eifcves. 

Le comitd tient k rappeler que les resultats obtenus sont valables uniquement au niveau 
provincial et qu’ils ne correspondent pas n6cessairement k ce qui se passe dans chaque classe 
de frangais de base au Manitoba. 



Les recommandations 

Les recommandations du comite tiennent compte des resultats ainsi que des questions soulevdes 
par le projet d’ evaluation. Elies s’adressent au Bureau de l’education frangaise, aux enseignants 
de frangais de base, aux divisions scolaires et aux directions des ecoles concemees, aux facultes 
d’education et aux eifcves. Les recommandations touchent, entre autres, aux elements suivants: 

le programme d ’etudes, 
le materiel didactique, 
revaluation, 

le perfectionnement professionnel, 

V Etude nationals sur les programmes de frangais de base. 



Toutes les personnes concemees par l’enseignement et l’apprentissage du frangais de base au 
Manitoba sont invitees k etudier leur situation afin de mettre en place les recommandations qui 
les concement. 
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Deuxieme chapitre 
L’fflSTORIQUE 



Le but de revaluation 

Le Bureau de l’Education frangaise a entamE ce projet devaluation afin d’obtenir de 
reformation sur I’atteinte des objectifs d’apprentissage des programmes d etudes de frangais de 
base en production orale et Ecrite. II est & espErer que ces informations permettront de mieux 
informer et de former la clientele impliquEe ainsi que d’effectuer, s’il y a lieu, des changements 
aux programmes detudes. En effet, le Bureau de l’Education frangaise a retention de revoir 
et de modifier, s’il y a lieu, les programmes detudes de frangais de base dans les prochaines 
annEes. 

L’Evaluation a Egalement permis le dEveloppement d’instruments de mesure pouvant 6tre utilises 
k nouveau par les enseignants de frangais de base ou pouvant servir de modules pour 
1 elaboration de nouveaux tests. Les instruments de mesure utilises lors de cette Evaluation sont 
maintenant disponibles au Centre des manuels scolaires du Manitoba. 

Les composantes du projet 

le Bureau de 1’ Education frangaise a recueilli les donnEes k l’aide d’instruments de mesure 
oarrespondant aux quatre composantes suivantes: 

• la production orale, secondaire 1, 

• la production orale, secondaire 4, 

• la production Ecrite, secondaire 1, 

• la production Ecrite, secondaire 4. 

Pour chacune de ces composantes, des Educateurs ont formulE des criteres d’Evaluation qui 
tenaient compte des objectifs d’apprentissage des programmes d’ Etudes de Frangais de base. 

Les echantillons provinciaux 

A la suite d’une consultation effectuEe auprEs du Statistical Advisory Board de 1’UniversitE du 
Manitoba, le Bureau de l’Education frangaise a Etabli quatre Echantillons d’ElEves qui ont EtE 
choisis au hasard et qui Etaient reprEsentatifs de la population scolaire urbaine et rurale. Seuls 
des ElEves inscrits au programme de neuf ans (4* annEe k secondaire 4) et suivant un cours de 
40 minutes par jour (240 minutes par cycle de 6 jours / 110 heures par annEe) ont pris part It 
l’Evaluation. 
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Le tableau qui suit prEsente le nombre d’ElEves qui suivaient le cours de frangais de base ainsi 
que le nombre d’ElEves, d’Ecoles et de divisions scolaires qui ont EtE retenus pour chacune des 
composantes du projet devaluation. 




Les rEsultats des ElEves ayant participE & 1’ evaluation foumissent de l’information par rapport 
& l’atteinte des diffErents objectifs au niveau provincial. Selon le Statistical Advisory Board et 
basE sur des techniques statistiques reconnues, la taille et le type d’Echantillon choisis pour cette 
Evaluation permettent d’affirmer que, si cette meme Etude Etait rEpEtEe, la proportion vEritable 
(ou rEelle) d’ElEves qui atteindrait le seuil de rEussite fixE pour chacun des critEres identifiEs se 
trouverait & 1’intErieur d’un intervalle acceptable et mesurable 95 fois sur cent. Cependant, les 
rEsultats ne doivent pas etre utilisEs pour dEterminer le taux de rEussite des ElEves par Ecole ou 
par division scolaire cause de nombres insuffisants. 

Les etapes du projet 

L’Evaluation de la production orale et Ecrite en Frangais de base a comportE plusieurs Etapes. 
Afin de rEaliser ces Etapes, le Bureau de l’Education frangaise a mis sur pied plusieurs comitEs: 

- un comitE consultatif compose d’un directeur gEnEral adjoint, d’un directeur adjoint, 
d’une conseillere pEdagogique divisionnaire, d’un enseignant de secondaire 1, d’une 
enseignante de secondaire 4, d’un professeur universitaire; 

- des comitEs techniques composEs d’enseignants de secondaire 1 et 4 ainsi que de 
personnes responsables des programmes d’Etudes au niveau divisionnaire et provincial; 

- des comitEs d’ administration et/ou de correction d’Epreuves composEs d’enseignants 
de secondaire 1 et 4, ainsi que de dipldmEs de la facultE d’Education du CollEge 
universitaire de Saint-Boniface. 
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1“ Etape: L’61aboration et la vErification du plan proposE 



A l’automne de 1991, le Bureau de r education fran?aise a ElaborE un plan pour 
l’ensemble du projet et l’a sounds au comitE consultatif. A la suite de leur 
approbation, ce plan lEgfcrement modifiE a EtE proposE au comitE technique. 

2* Etape: L’Etude des programmes d’Etudes 

Le comitE technique a fait l’Etude des programmes d’Etudes afm d’en retirer les 
ElEments essentiels et afin d’assurer un lien rEel entre les programmes d’Etudes et les 
instruments de mesure correspondants. En particulier, le comitE a relevE tous les 
objectifs gEnEraux et terminaux qui pouvaient faire l’objet d’une Evaluation de la 
production orale et Ecrite. 

3' Etape: L’ Elaboration et la mise k l’essai des instruments de mesure 

Le comitE technique a ElaborE des situations d’Evaluation qui tenaient compte de 
rorientation des programmes d’Etudes ainsi que des objectifs gEnEraux et terminaux 
de la production orale et Ecrite. Le comitE a utilisE les objectifs des programmes 
d’Etudes afin d’Elaborer les critEres d’Evaluation. 

Les Epreuves ont connu plusieurs versions et les versions dEfinitives ont EtE prEparEes 
giice aux informations recueillies lore de plusieurs mises k l’essai auxquelles ont 
participE des membres du comitE technique. Cette participation active a permis au 
comitE de vErifier les situations d’Evaluation afin de s’assurer qu’elles soient 
conformes k l’orientation et aux objectifs des programmes d’Etudes. Le comitE a 
Egalement pu vErifier 1’efficacitE des outils prEparEs ainsi que les conditions 
d’administration des Epreuves. 

4 C Etape: L’administration et la correction des Epreuves 

Au printemps de 1993, des Echantillons d’ElEves de secondaire 1 et 4 ont participE 
k 1’ Evaluation de la production orale ou Ecrite. 

Des diplomEs de la facultE d’ Education du CollEge universitaire de Saint-Boniface ont 
administrE et corrigE l’Epreuve de production orale en secondaire 1 et 4. Pour 
faciliter l’administration et la correction des Epreuves, ils ont travaillE en Equipe de 
deux. 

Pour ce qui est de la production Ecrite, des enseignants de secondaire 1 et 4 ont 
administrE l’Epreuve k leurs ElEves. Ensuite, les comitEs composEs surtout 
d’enseignants de franijais de base ont assurE la correction des Epreuves faisant partie 
des Echantillons. Toutes ces Epreuves ont EtE corrigEes au moins deux fois. 

Avant de corriger les Epreuves, toutes les personnes participant k un comitE de 
correction ont suivi une session de formation. 



5* 6tape: L’interprttation des rdsultats et la redaction des rapports 

Le comit£ technique charge d’dtudier et d’interprdter les rdsultats des dpreuves s’est 
rencontre durant l’annde scolaire 1993-94. Son interpretation des rdsultats a servi k 
la formulation des conclusions et des recommandations. 

Le comite a 6galement participe k la redaction de deux rapports : Le Rapport global , 
que vous avez entre les mains, et le Rapport sommaire, qui contient uniquement les 
elements essentiels du projet. 

Ce comite technique 6tait forme de personnes ayant participe soit au comite 
responsable de 1’ elaboration des instruments de mesure, soit k un des comites 
responsables de la correction des epreuves, ainsi que de nouvelles personnes. 
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Troisieme chapitre 

LES OBJECTIFS DES PROGRAMMES D’ETUDES 



Le comity charge de l’61aboration des instruments de mesure a d6termin6 les entires 
devaluation k partir des objectifs gdndraux et terminaux des programmes d’6tudes. 



Les objectifs generaux 

«A la fin du programme, on s’attend k ce que le diplomd de la douzibme annde [secondaire 4]: 

1. puisse comprendre et se faire comprendre dans des conversations simples; 

2. ait maitrisd une centaine de structures fondamentales et un vocabulaire de 3 000 k 5 000 
mots et ait acquis une bonne prononciation; 

3. puisse lire, k l’aide d’un dictionnaire au besoin, des textes courants sur des sujets qui 
l’int&ressent; 

4. ait une certaine connaissance de la culture des collectivity francophones au Canada 
comme ailleurs dans le monde; 

3. soit capable de reprendre l’dtude du fran^ais k un niveau supdrieur s’il en a le d£sir ou 
le besoin plus tard dans sa vie.» (Extrait de la page 10 du programme d’dtudes / 10*, 11* 
et 12* anndes) 
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Les objectifs terminaux des programmes d’£tudes de franjais de base 



PRODUCTION ORALE, Sccondaire 1 


PRODUCTION ORALE, Sccoodaire 4 


"Lc programme devrait aider 1’dlfcve it ddvelopper ct k 
maintenir u confi ancc oralc. Tout en rcipcctant les limites 
du contenu, k la fin de la 9" anndc, l’dldve devrait: 


"Lc programme de Fran^ais de base - Neuf ans devrait 
aider l’dldve k ddvelopper et k maintenir sa con fiance orale. 
Tout en respectant les limites du contenu, k la fin de la 12* 
anndc, Tdlkve devrait : 


1. prononcer corrcctemcnt ct bien articular tous les 
sons de la langue fran$aise; savoir respecter la 
bonne intonation, le iythme d’une phrase ct les 
liaisons; 


1. prononcer correctement ct bien articuler to us les 
sons de la langue fran$aise, savoir respecter la 
bonne intonation, lc rythme d’une phrase et les 
liaisons; 


2. participer volontaircment it la communication sans 
crainte de faire des erreurs; 


2. participer volontairement k la communication sans 
crainte de faire des erreurs; 


3. s’exprimer dans: 

- les contextes de Tapprendisage, 

- des situations ndeessitant de nouvelles 
combinaisons des structures ei du vocabulaire 
ddjk acquis, 

- des prdseniations prdpardes it I’avance; 


3. se faire comprendre dans dcs situations 

quotidiennes, (e.g. se remeigner, donner son 
opinion, justifier une prise de position, et ainsi de 
suite); 


4. s’ exp rimer scion ses capacitds individucllcs." 


4. participer ictivcment k une conversation avec des 
personnel dont la langu< Tiatemelle ett le 
ftan^ais." 


(Extiait de la page 9 du programme d’dtudes / 7", 8" ct 9* 
anndcs) 


(Extrail de la page 12 du programme d’dtudes / 10", 11* et 
12* anndes) 


PRODUCTION &CRITE, Sccondalre 1 


PRODUCTION fiCRITE, SeconcUire 4 


"Tout en rcipcctant les limites du contenu, k la fin de la 9* 
annde, 1’dlfcve devrait: 


"Tout en respectant les limites du contenu, k la fin de la 
12* annde, l’dldve devrait: 


1 , orthographier concctement le vocabulaire et les 
structures ddjk entendus ct lus; 


1 . orthographier correctement le vocabulaire ct les 
structures qu’il aura ddjk entendus et lus; 


2. rdunir les structures et le vocabulaire connus pour 
erder des phrases simples et correctes; 


2. rdunir les structures et lc vocabulaire connus pour 
erder des phrases simples ct correctes; 


3. s' exprimer par dcrit cn adapunt ses iddes aux 
structures et au vocabulaire k sa disposition; 


3 . savoir dcrire des lettres personnefies ou officielles, 
remplir des formulaires; 


4. dcrire un paragraphe cn suivant des directives 
precises." 


4. s ’exprimer par dcrit en adaptant ses iddes aux 
structures ct au vocabulaire afin de rddiger un 
passage descriptif ou narratif; 




5. savoir faire le commentairc d’un texte de journal 
ou d'un passage littdraire." 


(Extrait de la page 10 du programme d’dtudcs / 7\ 8* et 9* 
armies) 


(Extrait de la page 13 du programme d'dtudes / 10", 11* el 
12* anndes) 
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Quatrieme chapitre 

LES RESULTATS DE L’ EVALUATION 



La mesure a interpretation criterielie 

Afin de comprendre les rdsultats contenus dans ce chapitre, il faut se rappeler le but de ce 
projet : obtenir de I’information par rapport k Patteinte des objectifs des programmes 
d’dtudes de Frangais de base. Le but n’dtait pas de comparer le rdsultat d’un dlkve aux autres 
dlfcves et encore moins de lui assigner le rang qu’il occupe dans le groupe. II s’agissait plutdt 
d’etre en mesure de d&rire la performance des Olives par rapport aux objectifs des 
programmes d’&udes. 

Par exemple, on voulait savoir: 

Oil en sont les dlfcves? 

Atteignent-ils les exigences des programmes d’dtudes? 

Quelles sont les forces des 6lfeves? 

Quels sont les apprentissages qu’ils ont encore k faire? 

Pour repondre k de telles questions, la mesure k interpr6tation critdrielle est plus appropride que 
la mesure k interpolation normative et elle a done 6t 6 choisie pour ce projet devaluation. 



Les echelles descriptives 

En se basant sur les objectifs terminaux des programmes d’dtudes, des membres du comitd 
chargd d’dlaborer les instruments de mesure ont identify un ou des critkres devaluation pour 
chacune des parties des dpreuves et ont construit des dchelles descriptives qui ont €\£ utilises 
lors de la correction des dpreuves afin de noter la performance de chaque 61kve par rapport aux 
critfcres devaluation. 

Pour chacun des critferes, les membres du comitd ont ddcrit la performance de l’dlfeve qui atteint 
les exigences des programmes detudes. Ces exigences correspondent k une performance 
acceptable compte tenu du critfere, de la situation devaluation et du niveau scolaire de l’dldve. 
Cette performance est le seuil de rdussite et se retrouve toujours sous le symbole "S" (seuil de 
rdussite) dans les dchelles descriptives. 

Les dchelles contiennent d’autres descriptions de performances possibles de l’dldve. Pour chaque 
critdre, il y a un minimum de deux performances possibles : l’une correspondant au seuil de 
rdussite et l’autre ddsignant la non-rdussite. De plus, lorsque possible, le comitd a dtabli jusqu’k 
quatre descriptions de performances possibles allant de l’dldve qui n’atteint pas les exigences du 
programme k l’dldve qui ddpasse les exigences du programme d’dtudes. 
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Le comity a utilise les symboles suivants pour identifier les performances de l’dlfeve. 

S+ L’dlfeve dSpasse les exigences du programme d’ltudes. 

S L’&feve atteint les exigences du programme d’dtudes (seuil de rtiussite). 

S- L’61feve n’atteint pas les exigences du programme d’6tudes. II a quelques 
difficulty. 

S— L’dlfeve n’atteint pas les exigences du programme d’6tudes. II a beaucoup de 
difficult6s. 



En guise d’exemple, void quelques-unes des dchelles descriptives construites pour l’dpreuve de 
production orale en secondaire 1. 

La troisifeme partie: Le jeu de roles 

Description de la tSche: L’&fcve pose des questions dans le contexte d’une entrevue. 

Critfcre 1: Les idtes communiques 



lilll". V ' s 


wsimmmmmmmm 


< «; • s ‘ v ^ v s ** V V 


o' ' 


U£lbvc pose set questions 
en fran$ais. 11 en pose 
plus de cinq et elles torn 
toutci claim et completes. 
De plus, il riagit aux 
questions du candidal. 


L’ilive pose les questions en 
fran^ais. D en pose au mo ins 
cinq dont la majority torn 
claim et completes. 


a) L’eiive pose scs questions en 
udlisant un peu d 'anglais. 

OU 

b) L’eiive pose au moins cinq 
questions en franqais mais la 
majority d’entre elles ne sont 
pas claires, ou sont 
incompl&es . 


a) L’ilive pose scs 
questions en 
anglais. 

OU 

b) L'ilive pose 
moins de cinq 
questions. 



Critfere 2: L’intonation 



i$gji 

&mi de rdusrife 
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Intonation interrogative toujours 
appropriie : 1’eiivc a utilise la 
bonne intonation pour au moiiu 5 
questions. 


Intonation interrogative quelquefois 
appro priie : relive a utilise la bonne 
intonation pour 2, 3 ou 4 questions. 


Intonation interrogative jamais ou 
rarement appropriec : relive n’utiiise 
jamais la bonne intonation ou nc I*a 
utilisic quo pour 1 question. 
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^interpretation des resultats 



Pour l’aider k prdciser sc x degrd de satisfaction face aux resultats, le comite responsable de 
1’ interpretation des rdsultats a dtabli des attentes pour chaque entire : pour ce faire, il a 
determine le pourcentage minimal d’dlfcves de la province qui devaient rdussir le critfcre afin que 
le rendement soit considdrd ACCEPTABLE. Ensuite, le comite a compare ses attentes aux 
resultats reels. 

Le niveau de rendement ACCEPTABLE ne doit pas etre confondu avec le niveau ideal que les 
educateurs doivent viser et qui correspond <t la rdussite du critdre par tous les dldves. 

Le comite a considere les entires sdpardment parce qu’ils ne sont pas de difficulte dgale. Ainsi, 
le niveau de rendement ACCEPTABLE a 6te different pour chacun des entries evalues par le 
test. De plus, d’autres circonstances ont mend le comite k fixer des attentes diffdrentes pour 
chacun des critdres : les t&ches proposdes aux dldves durant les situations d’ evaluation, les seuils 
de rdussite, les situations diverses que connaissent les dldves, les informations, attentes et 
commentaires foumis par les correcteurs des tests, etc. 

La grille qui suit explique sommairement comment le comite a determine son niveau de 
satisfaction: 



Les rdsultats rdels sont superieurs an niveau 

• ■• ACCEPTABLE. ^ 

Le pourcentage des flfeves qui ont rdussi le critfere ddpasse les 
• attentes du comitd. •• ; 


3Le comitd est trfes satisfeit. ^ 


Les rdsultats rdels correspondent au niveau 
ACCEPTABLE. 

Le pourcentage d’dlfeves qui ont rdussi le critere correspond aux 
attentes du comitd. 


Le comitd est satisfiait. 


Les rdsultats rdels sont infdrieurs au niveau 
ACCEPTABLE. 

U n’y a pas assez d’dldves qui ont rdussi le critdre. 





Si 1’ interpretation du comite est valable pour l’ensemble de la province, elle n’est pas 
ndeessairement valable au niveau d’une classe ou d’une dcole. Un enseignant peut fixer des 
attentes diffdrentes par rapport k l’atteinte des objectifs par les dldves de sa classe. 
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Dans les pages qui suivent, vous trouverez, pour chaque dpreuve, les rdsultats accompagnds de 
l’interprdtation du comitd. Pour chaque dpreuve ainsi que pour chaque partie de chaque 6preuve, 
il y a 



- des commentaires du comitd technique responsable de l’interprdtation des rdsultats, 

- un tableau qui donne le pourcentage total d’dldves qui ont rdussi chacun des entires, 

- un tableau qui donne la distribution en pourcentage des dlfcves selon l’dchelle descriptive. 

Le lecteur qui souhaite obtenir plus de details concemant les rdsultats peut consul ter les annexes 
k la fin de ce document. 
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La production orale / secondaire 1 / Les commentaires du comit4 responsable de 
1’ interpretation des resultats 



Les rdsuhats d’ ensemble 

Dans l’ensemble, le comite n’est pas satisfait des resultats de la production orale en 
secondaire 1. A l’exception des entires portant sur les structures de phrases affirmatives et 
negatives ainsi que sur l’intonation, il n’y a pas un nombre suffisant d’eifcves qui ont atteint les 
seuils de reussite fixes pour les criteres d’ evaluation. 

Toutefois, le comite n’est pas enticement decourage face aux r6sultats. II pense que certains 
elements de l’dpreuve elle-meme sont k reconsiddrer. Par exemple, les images utilisees pour la 
2' partie de l’epreuve ne semblent pas avoir retenu l’intdret des eifcves. De plus, le comite 
constate que la description des eieves faite par les personnes ayant administre l’epreuve comporte 
plusieurs aspects positifs en depit des faiblesses notdes. 

En effet, selon les personnes qui ont administre l’epreuve, 

- les eieves avaient une attitude positive, ils etaient motives et ils faisaient un effort pour 
rfussir; 

- un bon y -', mbre d’eieves ont reussi k se faire comprendre meme s’ils faisaient des erreurs; 

- il y avait des eieves qui savaient utiliser la langue ecrite pour comprendre ou produire k 
l’oral; par exemple, plusieurs eieves se sentaient 2 l l’aise & l’idee d’6crire ce qu’ils allaient 
dire; 

- ils ont utilise correctement plusieurs structures apprises en classe. 

Par contre, le comite est inquiet de certains resultats. Il faudrait, par exemple, qu’il y ait une 
meilleure utilisation du temps des verbes dans des situations de communication et & l’interieur 
de contextes varies. Etant donne les bons resultats des eieves pour ce qui est des verbes & l’ecrit 
(voir page 31, la section portant sur la production dcrite), ne faudrait-il pas trouver des strategies 
d’enseignement qui favoriseraient le transfert des connaissances de rdcrit k l’oral? 

Le comite a egalement retenu un autre commentaire des personnes qui ont administre l’epreuve: 
il y avait de grands dcarts entre les groupes evaluds. Le portrait provincial n’est valable que 
pour 1’ensemble des eieves et il ne s’applique pas etroitement k chaque dcole concemee. Serait- 
il utile d’encourager toutes les ecoles qui offrent le cours de franqais de base k mettre en place 
un systfcme d’evaluation formative afin d’etre en mesure d’identifier les besoins particuliers de 
leurs eifeves et d’y rdpondre? 

Selon les personnes qui ont administre l’epreuve, plusieurs 61fcves ont eu des problfcmes de 
comprehension orale lorsqu’on leur donnait les directives. Pourquoi les eieves ont-ils eu de la 
difficult k comprendre ce qu’on voulait d’eux? Est-ce que tous les enseignants possdent 

2-0 
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sufiisamment les habiletds langagiEres necessaires pour enseigner ce cours? Est-ce que la langue 
franqaise est utilisEe pour donner des directives en classe? Jusqu’i quel point la langue firanqaise 
est-elle utilisEe par 1’ElEve et l’enseignant dans un contexte de communication authentique? Est- 
ce que 1’ElEve a I’occasion d ’entendre une variEtE de modules? 

Finalement, le comitE se demande s’il n’y avait pas un ElEment de nervosity chez certains ElEves, 
ce qui a pu influencer leurs rEsultats. Est-ce que les ElEves ont subi des Evaluations de ce genre 
auparavant? Comment fait-on Evaluation de l’oral en classe? Est-ce que les en^eignants ont 
les ressources (temps, Equipement, locaux) pour faire une Evaluation adequate de la production 
orale? 
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La production orale / secondaire 1 
Pourcentage total d’^ves qui ont rtsussi chacun des entires 



de I’dlfcve 


Critferes devaluation 

' J f v-J f » < ' ‘•r %'• > ' < . \ ' 


Taux de 
;: re$site*i : "; 


Niveau de 
rendement 
Acceptably 


Interpretation du : 


1" partie: Les questions 
g£n£raies 


Les id£es communiques 


31 


77 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 


L’dlfcve r£pond k 5 
questions de nature 
gdndrale. 


Les verbes 


50 


67 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 


2* partie: 

La description 


Les id£es communiques 


49 


74 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 


L’dlbve ddcrit ce qu’il 
voit dans deux images. 


La prononciation 


53 


70 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 




Les verbes • au present 
• au fatur 


56 

16 


63 

63 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 




; structures de phrases ; 

■ (les phrases affinttatives 

et negatives) || j§j§ v-- :> 


79 


NMM 

. ' ^ .j 


des 


3* partie: Le jeu 
de roles 


Les id£es communiques 


61 


74 


Le comitd n’est j 

pas satisfait des I 

r&ultats. 


L’£lfeve pose des 
questions dans le contexte 
d’une entrevue. 


L’intoration 

; *. :<< "\' fm • : j : : : : * ' ^ : : ; ■ . 


71 ' 


■ ■ n. 

^ 1 S 






Les structures de phrases 
(les phrases 
interrogatives) 


25 


63 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 



* Le taux dc r6ussite est le pourcentage d’dlfeves qui atteignent ou d^passent les exigences du programme d’&udes. 
Sauf pour les entires devaluation qui suivent, Lous les pourcentages ont 6t£ calculus & paitir du nombre deiivoa 
dans L'tSchantiLlon (191): 

• la description - la prononciation : 181 ilives, les verbes au present : 167 61feves, les verbes au futur : 172 
ilives, les structures de phrases (affirmatives et negatives) : 182 ilives 

• le jeu de r61es - [’intonation : 190 61ives 

++ Niveau de rendement acceptable : pourcentage minimal d’ilfeves de la province qui devaient riussir le critfcre 
afin que le rendement soit considers acceptable. 
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La production orale / secondaire 1 
Distribution en pourcentage" des llfeves selon PGchelle descriptive 



Description tidies de I’fifeve 

■ 








MK 


lllSllt 


ilsiif 


fflgUffi 


1" partie: Les questions 
g&v£rale$ 


Les id6es communiquies 


NA 


31 


69 


NA | 


L*£lfcve ripond k 5 questions de 
nature gindrale. 


Les verbes 


NA 


50 


50 


NA 8 


2* partie: La description 


Les idies communiqudes 


NA 


49 


51 


NA 


L*dlfeve dicrit ce qu’il voit dans 
deux images. 


La prononciation 


12 


41 


46 


1 




Les verbes * au present 


NA 


56 


44 


NA 




* au futur 


NA _ 


16 


84 


NA 




Les structures de phrases (les 
phrases affirmatives ct 
negatives) 


NA 


79 


12 


8 


3* partie: Le jeu de rOles 


Les idies communiquies 


5 


56 


29 


,0 


L’dlfeve pose des questions dans le 
contexte d’une entrevue. 


L'intonation 


NA 


71 


25 


4 




Les structures de phrases 
(les phrases intenrogatives) 


NA 


25 


62 
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* Le* pourcentage* ont 6t6 arrondi* cl done le total par entire n’arrive pa* toujour* It 100 %. 

Sauf pour les entires d’i valuation qui suivent, to us le* pourccntagcs ont 6U calculi* It partir du no mb re d’il&vc* dan* 
l’ichandllon (191): 

* la description - la prononciation : 181 ilivc*, le* verbes au present : 167 ilivc*, lc* verbe* au futur : 172 ilivc*. le* 
structure* de phrase* (affirmative* ct ndgativc*): 182 ilives 

♦ le jcu de r&le* - l’intonation : 190 ilives 






Definition de* aymboles utilisis: 

S+ L’ilive dipasie lc* exigence* du programme d’itudcs. 

S L'ilive actcint les exigences du programme d'itudc* (seuil dc riussite). 

S- L’ilfeve n'attcint pas les exigences du programme d'itudes. 11 a quelques difficultis. 

S- - L’ilbve n’attcint pas le* exigence* du programme d'itudcs. 11 a beau coup de difficult^*. 

NA Ne s’ applique pas k cc critire. 



O 
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l n partie de I’ipreuve: Les questions ginirales 

Dans cette partie de l’dpreuve, les dlbves devaient r6pondre k cinq questions de nature g6n6rale 
(par exemple, "Qu’est-ce que tu fais apr&s le souper?"). 11s pouvaient rgpondre en utilisant une 
ou deux phrases simples. Les 61bves n’ont pas 6t£ mis au courant des entires devaluation pour 
cette partie de l’dpreuve afin que le tout se ddroule comme une conversation plus ou moins 
authentique. Pour rdussir, les dlfcves devaient exprimer leurs iddes clairement en franqais et ils 
devaient bien conjuguer les verbes utilises. 

Le comity pense que cette partie du test dtait facile et que les critfcres devaluation dtaient 
r&listes puisque les dlbves dtaient census connaitre le vocabulaire et les structures qui leur 
auraient permis de repondre addquatement. Les rdsultats sont done assez d6cevants. Les dlfcves 
ont eu des probifemes soit de vocabulaire, soit avec le temps des verbes, soit avec les structures 
de phrases qui fetaient parfois incomplfetes. Certains felfeves n’ont pas pu rfepondre aux questions. 

Est-ce que les felfeves sont habitues & parler d’eux-memes en franqais? Ont-ils eu suffisamment 
l’occasion de se pratiquer k l’oral dans des situations de communication authentiques? Puisque 
plusieurs ont rfepondu de faqon incomplete ou n’ont pas rfepondu, est-ce que cela est signe qu’ils 
ont peur de courir des risques ou qu’ils n’ont pas compris les questions poshes? 



La production orale / secondaire 1 



Pourcentage total d’61feves qui ont rfeussi chacun des entires 



t'fefeve 


Crittra d’fevalualka -:;f 

ggllllgllllllg^i 


T*u x'de ' i 
r&esiit 


NHeutfe 




1” partie: Les questions 
g£n&-aies 


Les idfes communique 


31 


77 


Le comitd n’est pas 1 
sadsfait des 1 

r&ultats. 1 


L’^lfeve r£pond k 5 questions 
de nature g6n£nle. 


Les verbes 


50 


67 


Le comitd n*est pas 8 
sadsfait des 1 

r6sultats. | 



Distribution en pourcentage des felfeves selon l’fechelle descriptive 



Descnptiondes tAdu* de Pfifcve 
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1" partie: Les questions 
g£nlniles 


Les id6es communiques 


NA 


31 


69 


NA 


L*£lkve r£pond 1 5 questions de 
nature g6a£rale. 


Les verbes 


NA 


so 


50 


NA 



24 



ERIC 



T parrie de Vipreuve: La description des images 

Pour cette partie de l’£preuve, les £lbves devaient ddcrire ce qu ils voyaient dans deux images 
et faire des predictions. Selon la situation, ils devaient utiliser des verbes au present, au passe 
ou au futur. 

Quoique le comite est trfes satisfait du fait que 79 % des dlfeves ont atteint le seuil de r£ussite fixe 
pour les structures de phrases affirmatives et negatives, il n’est pas tout k fait satisfait des 
r6sultats pour les idees communiquees, la prononciation et les verbes au present. De plus, il 
n’est pas du tout satisfait des rdsultats pour les verbes au futur. Pour ce qui est des verbes au 
passe, il est impossible de tirer des conclusions puisque trop d’£lfeves n’ont rien dit ou ont peu 
parie lors de cette 6tape de l’epreuve. 

En plus d’indiquer une faiblesse en production orale, il est possible que les rdsultats soient 
egalement dus k un manque de comprehension de la situation ou des directives. 

De plus, se peut-il que la faiblesse des dlfcves par rapport aux verbes provient d’un manque de 
transfert de connaissances ou d’un manque d’ experiences dans ce genre de tlche k l’oral, puisque 
les eifeves ont r£ussi ce tdtfcre dans l’epreuve de production dcrite? 



La production orale / seconds ire 1 
Pourcentage total d’Slfeves qu! ont r£ussi chacun des entires 



DescriptSonde* tdche* de •" 

m* 

m mmmMWm 


: v/ Crittl®i|Pitu6^3B ' 

/ *'*;*:, • ; s 5 . , - * 


'"TimM;':' 
: ‘» y ffwd *v~ 


* renderamt 

>facb^tiiWtt § 


Inftrprto&oo du1> 
' : comiti . ■ 1 


2* partie: La description 

L’Slfcve d&rit cc qu’il voit 
dans deux images. 


Les id£es communiqu6es 


49 


74 


Le comitd n’est pas 
sadsfait des 1 

r&uluus. | 


La pronunciation 


S3 


70 


Le comit6 n’est pas | 
satisfait des 0 

r&ultats. | 


Les verbes • au present 

. au futur 


56 

16 


63 

63 


Le comit6 n’est pas 1 
satisfait des 1 

rGailtatt. 1 
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Distribution en pourcentage des 61feves selon l’4chelle descriptive 
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2* partie: La description 


Les id6es communiques 


NA 


49 


51 


na 


L’61&ve d6crit ce qu’il voit dans 
deux images. 


La prononciation 


12 


41 


46 


1 




Les verbes * au present 


NA 


56 


44 


NA 




• au futur 


NA 


16 


84 


NA 




Les structures de phrases (les 
phrases affirmatives et 
negatives) 


NA 


79 


12 


8 



26 



T partie de I’tpreuve: Le jeu de roles 

Lore de la demifere partie de l’6preuve, les dlfeves participaient k un jeu de rdles. Chaque 61&ve 
devenait le gerant d’un restaurant et il devait poser des questions & une personne qui voulait 
txavailler dans ce restaurant. Pour rdussir, l’dlfeve devait poser au moins cinq questions. Selon 
les personnes qui ont administr£ l’dpreuve, les dlfcves ont aim6 cette activity: 

- la nature et l’intention du travail a accrochS les dlfcves; meme les plus faibles ont eu 
l’occasion de clarifier leurs questions au courant de i’dchange durant le jeu de rdles; 

- l’intdrdt et l’enthousiasme des glbves ddmontraient leur ddsir d’apprendre. 

Durant l’activitd, 71 % des dlfcves ont utilise une bonne intonation pour au moins cinq questions. 
Ce r&ultat est satisfaisant. Pour ce qui est des iddes communiques, les rdsultats sont presque 
satisfaisants: 61 % des dl&ves ont pos6 au moins cinq questions dont la majorite dtaient Claires 
et completes. Toutefois, seulement 25 % des 61£ves ont atteint le seuil de rdussite fixd pour les 
structures de phrases. Selon les correcteurs, plusieurs dlfcves ont eu tendance k reproduire les 
structures du formulaire qu’on leur avait foumi. Est-ce que les Steves ont eu des difficulty 
parce qu’ils posent peu de questions en classe? Quand ils parlent, est-ce que c’est surtout pour 
rdpondre aux questions de 1’enseignant? II se peut que le seuil de rdussite qui avait St 6 fixS 
n’Stait pas rdaliste puisqu’on demandait k l’Slfeve d’utiliser la bonne structure pour au moins cinq 
questions. L’dlfeve qui a posd seulement cinq questions n’avait pas le droit de faire une seule 
erreur de structure. 
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La production orale / secondaire 1 
Pourcentage total d’Slfeves qui ont r£ussi chacun des entires 
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3* partie: Le jeu de rtles 


Les id6es communiqu6es 


61 


74 


Le comity n*est pas 
satisfait des 
rfsultats. 


L’Slkve pose des questions 
dans le context© d’une 
cntrevuc. 
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Les structures de phrases 
(les phrases interrogatives) 


25 


63 


Le comity n’est pas 
satisfait des 
rgsultats. 



Distribution en pourcentage des Glfeves seion I’&helle descriptive 
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3* partie: Le jeu de rAles 


Les id6es communiquies 


5 


56 


29 


10 


L’&feve pose des questions 
dans le contexte d’une 
entrevue. 


L’ intonation 


NA 


71 


25 


4 




Les structures de phrases 
(les phrases interrogatives) 


NA 


25 


62 
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La production orale / secondaire 4 / Les commentaires du comity responsable de 
1’ interpretation des r&ultats 

Les rtsultats d‘ ensemble 

Le comite est trfes satisfait des rdsultats de la production orale en secondaire 4. II y a un nombre 
suffisant ou plus que suffisant d’dlkves qui ont atteint les seuils de rdussite fixes pour presque 
tous les entires devaluation. Pour deux des quatre parties de l’dpreuve, ils ont su communiquer 
leurs id£es de faqon adequate. De plus, ils ont.atteint les seuils de rdussite fixes pour les verbes 
au present ainsi que les structures de phrases. Les eifeves ont dgalement une bonne 
prononciation. Le comite a dgalement retenu plusieurs commentaires faits par les personnes qui 
ont administrd l’dpreuve: le d6sir d’apprendre des eibves etait apparent; plusieurs prenaient des 
risques et s’autocorrigeaient; de plus, ils avaient une bonne comprehension orale des directives. 

Quoique le portrait des competences orales des eibves soit essentiellement positif, il n’y a pas 
suffisamment d’eibves qui sont en mesure d’utiliser les verbes au passe et au futur ainsi que de 
communiquer leurs iddes dans certaines situations. Est-ce que les eifeves ont eu suffisamment 
l’occasion de communiquer leurs iddes dans diverses situations, ce qui leur aurait permis de 
pratiquer et de perfectionner differentes competences? 
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3* partie: La presentation 
individuelle 
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V partie: La discussion 
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* Lc Uux dc rdussitc est lc pourcentage d’dldves qui attcigncnt ou ddpassent les exigences du programme d’dtudcs. 

Sauf pour les entires devaluation qui suivent. toui les pourccntigcs ont 6t 6 calculds a partir du nombre d’ilive* dans 
I’ichantillon (131): 

• U description - les verbes au passd: 125 dlives, les verbes au futur: 128 ilivea. 

** Niveau acceptable pourcentage minimal d’dlivcs qui devaient rdussir le entire afin que le rendement soil considdrd 
acceptable. 
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Distribution en pourcentage* des 61feves selon l’6chelle descriptive 
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Le* verbe* 


NA 


76 


74 


NA 


V partie: La description 


Le* idy* communiques 
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88 
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L’£lfcve d6crit ce qu’il voit dans deux 
images. 


La prononciation 
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Lc* verbes • au pryent 
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3* partie: La presentation 
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4* partie: La discussion 

Quatre 61fcve* paiticipent k unc 
discussion oft iis doivent sc mettre 
d‘ accord sur un choix dc trois voeux 
ou rives qu'ils aimeraient voir sc 
rialiser. 
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* Les pourcentages ont arrondis et done le total par critftre n’arrive pas toujours ft 100 %. 

Sauf pour les entires devaluation qui suivent, tous les pourcentages ont calculds it partir du nombre deifevcs 
dans 1‘ichantillon (131): 

• la description - les verbes 9 \ passi: 125 ilives* les verbes au futur: 128 ilives. 

** Definition des symboles utilises: 

S+ L’ilive dipasse les exigences du programme d’dtudes. 

S L’ilive atteint les exigences du programme d'itudes (seuil de riussite). 

S- L'ilive n’attcint pas les exigences du programme d’dtudes. 11 a quelques difficulty. 

S- - L’ilive n* atteint pas les exigences du programme d’dtudes. II a beaucoup de difficulty. 

NA Ne s’applique pas k ce critire. 
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l n partie de Vdpreuve: Les questions generates 

Dans cette partie de I’dpreuve, les 61fcves devaient r^pondre h cinq questions de nature g6n6rale. 
Ils pouvaient rdussir en rdpondant par une phrase d’une seule ou de deux propositions. En 
g6n6ral, les verbes pouvaient etre au present. 

Le comitd est tr&s satisfait des rdsultats obtenus pour les verbes: 76% des 616ves ont atteint le 
seuil de rdussite. Ds ont utilise le temps et la forme appropries pour au moins trois des cinq 
r6ponses. De plus, environ un tiers des 61£ves ont obtenu un r6sultat de cinq sur cinq. Ces 
61feves n’ont fait aucune erreur. 

Le comitd espdrait qu’un plus grand nombre d’dlkves reussiraient k communiquer leurs iddes de 
faqon adequate, 1 ’activity 6tant relativement facile. Cependant, le comit6 reconnait que 75 % des 
61feves ont atteint le seuil de rdussite fixd. De plus, selon les correcteurs, plusieurs 61feves ont 
donne des rdponses dlaborees (contenant au moins 3 propositions). Toutefois, il y a des 6teves 
qui ont foumi des phrases incompifctes. 

La production orale / secondaire 4 

Pourcentage total d’llfeves qui ont r£ussi chacun des entires 
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Distribution en pourcentage des 61feves selon l’6chelle descriptive 
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1" partie: Les questions glnlrales 
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L'dlfcve repond k 5 questions de 
nature gin^rale. 


Les verbes 
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T partie de I’ipreuve: La description des images 

Dans cette partie de l’6preuve, les dlfcves devaient d£crire ce qu’ils voyaient dans deux images 
et faire des predictions. Le comite est tr&s satisfait des r£sultats obtenus pour trois des crit&res 
d ’evaluation: 

♦ 88% des eifcves ont bien communique leurs iddes, 

♦ 84% ont utilise une prononciation adequate, 

♦ 81% ont utilise des structures de phrases correctes (au moins 75% du temps). 

De plus, le comite est satisfait des rdsultats par rapport & l’utilisation des verbes au present. 
Toutefois, le comite n’est pas satisfait des rdsultats en ce qui conceme l’emploi correct des 
verbes au passe et au futur. Est-ce que cette faiblesse des dteves vient du fait qu’ils n’ont pas 
eu suffisamment l’occasion d’utiliser ces temps en contexte? 

La production orale / secondaire 4 

Pourcentage total d’£Ifeves qui ont r£ussi chacun des entires 
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Distribution en pourcentage des £Ifeves selon l’£chelle descriptive 
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V partie: La description 


Les id ccs communiqudcs 


NA 


88 


12 


NA I 


L^lfcve d6crit ce qu’il voit dans deux 
images. 


La prononciation 


34 


50 


16 


0 1 




Les verbes • au present 


NA 


66 


34 


NA | 




* au passl 


NA 


31 


69 


NA y 




• au futur 


_JNA 




J2 


NA II 




Les structures de phrases 


NA 




81 


15 


5 |! 



3* partie de V&preuve: La presentation individuelle 

Pour rdussir la 3 e partie de l’dpreuve, les 61kves devaient presenter ou justifier trois voeux ou 
reves. Plusieurs personnes qui ont administrd l’dpreuve ont dit avoir eu l’impression que les 
dl&ves ne semblaient pas etre habitues k ce type d’activitd. Jusqu’i quel point cela a-t-il affectd 
les rdsultats? 

Seulement 48% des dldves ont bien communique. Selon les correcteurs, ces dldves avaient de 
bonnes idees et possddaient le vocabulaire ndcessaire pour les exprimer. Pourquoi n’y a-t-il pas 
eu plus d’dldves capables de presenter et de justifier leur point de vue? Pourquoi est-ce que les 
eidves ont rdussi i communiquer leurs idees dans les deuxidme et quatridme parties du test? Est- 
ce que la faiblesse des dldves lors de la 3 e partie reldve de la tache elle-meme? Est-ce que les 
eidves ont suffisamment 1’ occasion de presenter et de justifier leurs points de vue? Faut-il 
ddvelopper davantage leur capacitd de recevoir et d’dmettre des messages dans des situations de 
communication diffdrentes? 

Malgrd les resultats faibles en ce qui conceme les idees communiquees, le comitd est trfes 
satisfait des rdsultats par rapport aux structures de phrases. 

Pour ce qui est des verbes au conditionnel, le comitd a decide d’eiiminer ce critere k cause de 
nombres insuffisants: plusieurs eifcves n’ont pas utilise ce temps ou l’ont peu utilise. En 
donnant les directives aux eifcves, on ne leur a pas spedfie qu’ils devaient utiliser le 
conditionnel. Cela demontre un des probldnes rattaches k revaluation d’eiements linguistiques 
spedfiques k l’interieur d’une situation ou les eieves peuvent utiliser une variete de strategies 
et de connaissances linguistiques pour se faire comprendre. 
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La production orale / secondaire 4 



Pourcentage total d’61feves qui ont r£ussi chacun des entires 
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4" parxie de I'tpreuve: La discussion 



Dans la 4' partie, les 61£ves ont particip^ k une discussion ou ils devaient se mettre d’accord sur 
un choix de trois voeux ou reves qu’ils aimeraient voir se realiser. Les 61&ves ont 6t6 6valu6s 
individuellement. Pour atteindre le seuil de rdussite, au moins 66% de leurs interventions 
devaient etre compr6hensibles. 

Le comit£ est satisfait des rdsultats obtenus: 73% des 61feves ont atteint ou ddpassd les exigences 
de l’dpreuve. Par contre, les personnes qui ont administr6 l’6preuve ont remarqu6 que plusieurs 
dl&ves ne semblaient pas habitues k ce type d ’activity et qu’ils ne savaient pas discuter. II est 
important de noter que le entire devaluation vdrifiait uniquement la comprehension des iddes 
enoncees et non pas l’habilete des 61bves k discuter. En quoi consiste cette habiletd? Les 
nouveaux programmes d’ etudes de fran^ais de base pounaient-ils determiner les objectifs vises 
lors d’une discussion? 

De plus, ilya lieu de noter qu’environ 50% des dlbves ont exprime moins de 5 id£es. Est-ce 
que cette participation k la discussion dtait adequate? 

La production orale / secondaire 4 

Pourcentage total d’62^ves qui ont reussi chacun des entires 
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La production dcrite / secondaire 1 / Les commentaires du comitd responsable de 
r interpretation des rdsultats 

Les risultats d' ensemble 

Le comite est satisfait des resultats de la premiere partie de l’epreuve. Toutcfois, il croit qu’il 
n’y a pas suffisamment d'dldves qui ont rdussi les deuxieme et troisieme parties. 

Les dldves ont d6montr6 qu’ils rdussissent assez bien lorsqu’ils font des activites dans un 
contexte limite: 

- ecrire des phrases simples k partir d’eiements qui sont foumis, 

- orthographier et accorder les verbes dans ces phrases. 

Par centre, un bon nombre d’dldves ont eu de la difficulte k reussir les activites lorsqu’ils 
devaient utiliser leurs connaissances dans un contexte plus large tel que: 

- ecrire un court paragraphe k leur enseignant en suivant des directives precises, 

- rediger une lettre ou ils devaient se presenter. 

Malgre les difficultes, il y a des dldves qui ont demontre des forces: 

- plusieurs ont exprime leurs iddes de fagon comprehensible; 

- ils ont demontre une sensibiiite langagidre; 

- ils ont fait preuve de spontaneite dans les iddes communiqudes; 

- ils ont ete cr6atifs. 

Toutefois, il serait fort souhaitable qu’il y ait plus d’eieves dans cette categorie. 

De plus, il y a trap d’eieves qui ont demontre des faiblesses; par exemple, 

- il y avait plusieurs anglicismes dans les textes; 

- trop d’eieves ne semblaient pas avoir appris les operations de base: ils ne semblaient pas 
pouvoir utiliser les elements grammaticaux qui sont censes etre acquis avant le 
secondaire 1; 

- les eieves n’ont pas utilise des structures et du vocabulaire censes etre acquis en 
secondaire 1; 

- plusieurs dldves semblaient ne pas avoir pris l’activite au sdrieux. 

Compte tenu des faiblesses des dldves aux deuxidme et troisifcme parties de l’dpreuve, il serait 
souhaitable que les nouveaux programmes d’dtudes du Bureau de 1’ education frangaise 
foumissent non seulement un ensemble d’objectifs et de contenus d’apprentissage relatifs k la 
communication mais dgalement des pistes pour faciliter l’action des enseignants au chapitre de 
la planification, de l’intervention et de revaluation. De plus, il se peut que les divisions 
scolaires auront k foumir aux enseignants un developpement professionnel qui traite de la 
communication d’iddes dans des situations varides. Autrement, les competences des dldves 
risquent de ne pas s’amdliorer. 
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La production £crite / secondaire 1 
Pourcentage total d^lfeves qui ont r^ussi chacun des critferes 
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2* partie: La note 

L’61feve r&iige un 
paragraphe en suivant des 
directives precises. 


Les id£es communiqu6es 


43 


62 
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3* partie: La lettre 


Les id^es communiques 
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68 


Le coznitd n’est pas 
satisfait des 
r&ultats. 


L’&feve r&iige une lettre 
oil il doit se presenter. 


Les structures de phrases et le 
vocabulaire 


44 


58 


Le comitd n’est pas 
satisfait des 
r&ult&ts. 




L’orthographe et les accords 
l’orthographe d ’usage, 
rorthogiaphe et la 
conjngaison des verbes, 

1’ accord du determinant et 
de l’adjectif avec le nom, 
le genre 


44 


55 


Le comity n’est pas 
satisfait des 
rSsultats. 



* Le taux de r£ussite est le pourcentage d’glfcves qui atteignent ou dgpassent les exigences du programme d’&udes. 
Les pourcentages ci-haut ont 6i 6 calculus k partir du nombre d'dlfcves dans l’dchantillon: 374. 

** Niveau de rendement acceptable: pourcentage minimal d’Slfcves de la province qui devaient r^ussir le entire 
a fin que le rendement soit consid6r6 acceptable. 
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V partie: La note 




11 


32 


48 


9 


L’dlfcve rbdige un paragraphe en 
suivant des directives prdcises. 


Les idees communiques 










3* partie: La lettre 
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L’orthographe et les accords 

- rorthographe d ’usage, 
rorthographe et la 
conjugaison des verbes, 

- 1’ accord du determinant et 
de l’adjectif avec le nom, 
le genre 


10 


34 
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* Les pourcentages ont 6U arrondis ei done le total par crit&re n’arrive pas toujours i 10096. 

** Definition des symbol es utilises: 

S+ L’dlfeve ddpasse les exigences du programme d’dtudes. 

S L’&feve aneint les exigences du programme d’&udes (seuil de reussite). 

S- L’dlfeve n’atteint pas les exigences du programme d’dtudes. 11 a quelques difficult^. 

S- - L’dleve n’atteint pas les exigences du programme d’dtudes. 11 a beaucoup de difficultds. 

NA Ne s’appliquc pas & ce entire. 
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1" partie de I’ipreuve: La redaction de neuf phrases 

Dans cette partie, les dldves devaient rddiger neuf phrases en utilisant les dldments foumis dans 
l’dpreuve. Chacune des phrases dtait indSpendante des autres. Une phrase bien communiqude 
devait etre logique et bien structure. De plus, chacune des phrases devait comporter un verbe 
que les dldves devaient orthographier et conjuguer correctement soit au prdsent, soit au passd 
compost, soit au futur proche. Le comitd pense que cette partie de l’dpreuve ressemble h des 
acdvitds que les dldves ont probablement fait en classe et ne faisait pas appel h. leur crdativitd. 
En outre, un moddle dtait foumi. 

La premiere partie de l’dpreuve dtait la plus facile et la mieux rdussie. La majority des dldves 
n’ont pas eu de probldmes avec la crdation des phrases. Ils ont fait un bon choix de sujets et 
ils ont su rdunir les dements pour former des phrases logiques. Toutefois, quelques dldves 
avaient tendance h trop repdter les memes dldments. D’autres n’ont rien dcrit. Pour ce qui est 
de l’autre critdre, 67% des dldves ont conjugud et orthographid correctement les verbes aux 
temps indiquds. 
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Distribution en pourcentage des dldves selon l’dchelle descriptive 
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T partie de l ’ipreuve: La note 

Cette partie de l’dpreuve visait k savoir si les dldves pouvaient dcrire un paragraphe k partir de 
directives prdcises. Les dldves devaient dcrire une courte note k leur enseignant dans le contexte 
d’une situation spdcifique. La grille de correction elaborde pour cette partie de l’dpreuve 
permettait au correcteur de verifier chacun des quatre dldments exigds par rapport aux iddes 
communiqudes. En effet, l’dldve devait 

• indiquer le probldme, 

• dire pourquoi, 

• faire ses excuses, 

• parler d’une autre date. 

Pour chaque dldment, le correcteur verifiait si le message etait comprehensible. Quoique 
l’dldment exigd pouvait contenir des erreurs de vocabulaire, de syntaxe, d’orthographe ou 
d’accord, si celles-ci nuisaient k la comprehension du message, l’dldve dtait penalise. 

Le comite n’est pas satisfait de cette partie de l’epreuve. Quoique 43% des dldves ont pu 
communiquer leurs idees, ils ont d6montre des faiblesses importantes: un manque de clarte chez 
un certain nombre d’dldves, des iddes incoherentes, ou encore une idde claire suivie 
immediatement d’un dnoned incomprehensible. 

De plus, les dldves n’ont pas toujours suivi les directives. Est-ce que celles-ci etaient 
suffisamment claires? Par exemple, des eldves ont eu de la difficulte avec la consigne «indiquer 
le probldme*. Prfes de 30% des dldves n’ont pas inclus cet element dans leur message. De plus, 
52% des dldves n’ont pas rdussi k «faire des excuses», soit qu’ils ont oublie d’inclure cet 
element, soit qu’ils ont cru repondre <1 cette exigence lorsqu’ils ont invente une excuse. H se 
peut qu’il y ait eu un probldme de faux transfert de connaissances de l’anglais au frangais. 

II est egalement possible qu’un bon nombre d’ dldves n’ont pas rdussi l’activite parce qu’ils n’ont 
pas eu k communiquer en frangais dans des situations de communication semblables. Que 
doivent faire les enseignants afin de s’assurer que les dldves pourront transfdrer les connaissances 
apprises d’un contexte k un autre? Si cette question du transfert des connaissances n’est pas 
abordde dans les nouveaux programmes d’dtudes ainsi que dans le perfectionnement 
professionnel offert aux enseignants, il n’est pas certain que les dleves pourront s’exprimer par 
6crit, meme dans des situations simples. 
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2* partie: La note 

L*6feve tedige un 
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2* partie: La note 

L*61fcve tedige un pamgraphe en 
suivant des directives pr6cises. 
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J* panie de l ’ipreuve: La redaction d'une lettre 

Dans cette partie de l’Epreuve, les ElEves devaient Ecrire une lettre h un correspondant. Ils 
devaient se presenter: ige, intErets, passe-temps, famille, etc. Les correcteurs ont vErifiE trois 
entires: 

- les idEes communiquees, 

- les structures de phrases et le vocabulaire, 

- l’orthographe et les accords. 

Pour ce qui est des idees communiquees, les correcteurs verifiaient la quality globale de la lettre. 
Pour atteindre le seuil de reussite, les ElEves devaient communiquer assez bien. Dans 
l’ensemble, leur message devait etre comprehensible malgre le fait qu’il pouvait y avoir quelques 
erreurs dans le texte. 

Quant aux autres entires (les structures de phrases, le vocabulaire, l’orthographe et les accords), 
le correcteur accordait une note selon le nombre d’erreurs dans le texte. Plus le texte Etait long, 
plus les ElEves avaient le droit de faire des erreurs. 

En gEnEral, le comity n’est pas satisfait. En plus d’avoir notE les faibles rEsultats, le comitE a 
retenu plusieurs commentaires des correcteurs. A leur avis, quoique quelques ElEves aient EtE 
crEatifs, dans l’ensemble ils ont utilisE un vocabulaire et des structures trEs simples. Ils ont 
utilisE surtout des ElEments de la langue enseignEs avant le secondaire 1. Peu d’ElEves ont couru 
des risques. Certains ont rempli leur page avec des Enumerations, telles que les noms de tous 
leurs amis. II y avait Egalement des difficultEs par rapport k l’orthographe et aux accords. Les 
ElEves semblaient avoir oubliE des rEgles simples. II se peut Egalement qu’ils n’aient pas revu 
leurs textes afin de les amEliorer et de corriger les elements grammaticaux. 

Les faiblesses dans cette partie de l’Epreuve suscitent plusieurs questions. Pourquoi est-ce que 
les ElEves n’ont pas EtE capables d’appliquer leurs connaissances a 1’intErieur d’une situation de 
communication assez ouverte? Ont-ils l’habitude de se presenter par l’Ecrit? Est-ce que les 
ElEves ont l’habitude de communiquer dans un cadre sans structures fixes qui exige une plus 
grande crEativite et autonomie? Est-ce que les enseignants connaissent les moyens qui facilitent 
le transfert des connaissances? Le fait de remettre aux ElEves une grille de vErification aurait-il 
changE les rEsultats? Et est-ce que les ElEves auraient su utiliser cette grille de vErification pour 
s’auto-corriger? Le fait de ne pas avoir eu accEs k un dictionnaire ou autres outils de rEfErence 
a-t-il eu un effet sur les rEsultats? 
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3* partie: La lettre 
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3 f partie: La lettre 
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La production 6c rite / secondaire 4 / Les commentaires du comitd responsable de 
1’ interpretation des r6sultats 

Les risultais d’ensemble 

Le comitd n’est pas satisfait des rdsultats de la production ecrite en secondaire 4. Quoiqu’il y 
ait un nombre plus que suffisant d’dlfeves qui ont rdussi k organiser leurs iddes k Fintdrieur d’un 
texte narratif, il y a peu d’ 61 eves qui ont reussi les autres entires 6valu6s dans cette dpreuve. 
Les objectifs terminaux de la production ecrite du programme d’dtudes (voir page 8) indiquent 
que les 61feves du Secondaire 4 doivent savoir dcrire des lettres et des textes narratifs tout en 
respectant les structures, le vocabulaire et l’orthographe. Les rdsultats de l’dpreuve suggbrent 
qu’il n’y a pas assez d’dldves dans la province qui atteignent les objectifs terminaux du 
programme d etudes par rapport k la production dcrite. 

Malgrd les faibles rdsultats, il y a des dlfeves qui ont reussi. En particulier, 

• ils ont su se faire comprendre; 

• il ont beaucoup d’imagination et de creativitd; 

• ils ont fait preuve de spontanditd; 

• ils ont maitrisd le vocabulaire usuel; 

• ils ont bien organisd leurs iddes. 

Quoique plus de la moitid des dldves ont atteint it seuil de reussite fixd pour les iddes 
communiqudes, il faudrait qu’il y ait un plus grand nombre d’dldves qui rdussissent ce critfcre. 
De plus, il y a trop d’dldves qui ddmontrent des faiblesses dans le vocabulaire, les structures de 
phrases, l’orthographe, les accords et les dldments d’une lettre officielle. 

Selon les correcteurs, il y a parfois eu un manque de serieux de la part de certains dlbves qui 
ont ajoutd des dldments de sarcasme dans leurs textes. Certains eldves auraient pu amdliorer 
leurs textes en ayant recours k des strategies telles que la circonlocution. Parfois aussi, des 
dldves utilisaient l’anglais alors qu’ils auraient pu utiliser une structure franchise simple. 

Les dldves auraient-ils mieux rdussi s’ils avaient dte mis au courant des entires devaluation? 
Ne faut-il pas mettre les dldves au courant des objectifs vises et de la fa?on dont ils seront 
dvaluds? 

Durant l’dpreuve, les dlfeves ont eu accfes a leurs dictionnaires. Est-ce que cela a eu un effet sur 
les rdsultats? Est-ce que les dldves savent utiliser cet outil? 

Est-ce que la situation devaluation dtait congruente avec les situations d’apprentissages de la 
salle de classe? Est-ce que les dlfcves ont accorde moins d’importance k la rdussite de cette 
dpreuve parce qu’ils savaient que leurs rdsultats ne comptaient pas pour la note finale du cours? 
Est-ce que l’atdtude de l’enseignant envers l'dpreuve a influence les rdsultats? 
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Le comitd dent 6galement k rappeler que deux critkres (les structures de phrases et le vocabulaire 
ainsi que l’orthographe et les accords) mettaient l’accent sur l’erreur puisque le rdsultat des 
61feves 6tait ddtermind k partir du nombre d’erreurs qu’ils faisaient. Plus le texte dtait long, plus 
les dlfeves avaient le droit de faire des erreurs. Est-ce que cette correction cherchait plutdt k 
pdnaliser les dlfcves qui font des erreurs ou k valoriser ceux qui font un effort et qui courent des 
risques? Par exemple, si un 61fcve ne courait pas de risques et qu’il dcrivait en utilisant 
correctement les structures enseigndes au secondaire 1, il aurait un bon r6sultat. Toutefois, 
l’61fcve qui pouvait dcrire les structures du secondaire 1 et qui, en plus, faisait l’effort d’utiliser 
des structures plus compliqu6es meme s’il faisait parfois des erreurs, risquait d’obtenir un 
rdsultat moins bon. Ne faut-il pas trouver un moyen de correction qui donne aux 61&ves credit 
pour les structures, le vocabulaire, l’orthographe et les accords qu’ils utilisent correctement? 

Est-ce que la question importante de la place de la grammaire dans la communication a 6t& 
suffisamment abord6e avec les enseignants? Faudrait-il clarifier cet aspect de l’enseignement 
d’une langue dans les nouveaux programmes d’dtudes? 
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1” partie: La lettre 


Les idees communiquees 


62 


76 


Le comite n’est pas 
satisfait des 
risultats. 


L’eifcve r&iige une lettre k un 
hdtel en respectant une situation 
donnde. 


Les structures de phrases 
et le vocabulaire 


44 


66 


Le comit6 n’est pas 
satisfait des 
resultats. 




L’orthographe et les accords 
Torthographe d’usage, 
l’orthographe et la conjugaison 
des verbes, 

I’ accord du determinant et de 
l’adjectif avec le nom, 
le genre 


46 


63 


Le comite n’est pas 
satisfait des 
resultats. 




Les elements d’une lettre officielle 


40 


69 


Le comite n’est pas 
satisfait des 
resultats. 


V partie: Le texte express if 


Les idees communiquees 


55 


77 


Le comite n’est pas 
satisfait des 
resultats. 


L’eifcve compose un paragraphe 
pour exprimer son opinion sur la 
valeur de 1* argent. 


Les structures de phrases 
et le vocabulaire 


46 


65 


Le comite n’est pas 
satisfait des 
resultats. 


3* partie: Le texte narratif 


Les idees communiquees 


63 


78 


Le comite n’est pas 
satisfait des 
resultats. 


L’elfeve rddige un paragraphe 
narratif oil il raconte un voyage. 


L’orthographe et les accords 
l’orthographe d’usage, 
l’orthographe et la conjugaison 
des verbes, 

l’accord du determinant et de 
l’adjectif avec le nom, 
le genre 


32 


64 


Le comite n’est pas 
satisfait des 
resultats. 
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* Le taux de r6ussite est le pourcentage d’dlbves qui atteignent ou depassent les exigences du programme d’&udes. 
Les pourcentages ci-haut ont calculus k partir du nombre d’£lkves dans l'^chantillon: 227, 

** Niveau de rendement acceptable: pourcentage minimal d’eifcves de la province qui devaient rdussir le entire 
a fin que le rendement soit consid^rd acceptable. 
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La production 6crite / secondaire 4 



Distribution en pourcentage* des Steves selon I’Gchelle descriptive 
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et le vocabulaire 
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L’orthographc et les accords 
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V partie: Le texte express if 


Les idles commumqulcs 
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48 
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L'lllve compose un paragraphe pour 
exprimer son opinion *ur la vaicur dc 
1 ’argent. 


Les structures de phrases 
et le vocabulaire 
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3* partie: Le texte narratif 
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58 
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L'lllve nfdigc un paragraphe narratif oil 
il racontc un voyage. 


L’orthographc ct Ics accords 
rorthographe d’usagc 
rorthographe et la conjugaison des 
verbes 

l’accord du dlterm inant ct de l’adjcctif 
avec lc nom 
le genre 
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25 


62 


7 




L’organisation des idles 


NA 


80 


13 


_ 



* Les pourcentages ont 6t6 arrondis et done le total par entire n’arrive pas toujours & 100%. 

** Definition des symboles utilises: 

S*f L’dlfcve dlpasse les exigences du programme d’ltudes. 

S L’ilbve atteint les exigences du programme d’ltudes (seuil de rlussite). 

S- L’llfeve n’atteint pas les exigences du programme d’ltudes. II a quelques difficult^. 

S- - L’dlfeve n'atteint pas les exigences du programme d’ltudes. II a beaucoup de difficult^. 

NA Ne s’applique pas k ce critkre. 
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V‘ partie de Vepreuve: La redaction d'une lettre 

Les eibves devaient dcrire une lettre k la g6rante d’un h6tel k partir d’une situation qui leur avait 
dt 6 donnde. Pour rdussir cette tiche, les eibves devaient comprendre la situation. Or, il est 
impossible pour le comity de dire jusqu’i quel point la comprehension (ou le manque de 
comprehension) des directives et de la situation a eu une influence sur les rdsultats. De plus, 
k l’avis du comite, la situation prdsentde aux eibves dtaient loin de leur v6cu. Par exemple, peu 
d’eibves du secondaire 4 ont l’occasion d’ecrire des lettres pour annuler ou changer leurs 
reservations & l’hdtel. Meme s’il y avait plusieurs details donnds aux eibves qui pouvaient fitre 
utiles afm qu’ils comprennent la situation, il n’etait pas necessaire d’inclure ces elements dans 
la lettre. Est-ce que cela a deroute certains eifcves? Ont-ils suffisamment d’experience sociale 
pour faire la distinction entre les details importants et ceux qui sont superflus? 

Toutefois, le comite reconnalt qu’il y a 62% des eifcves qui ont communique soit trfcs bien, soit 
assez bien. Dans l’ensemble, leur message etait comprehensible, meme s’il y avait quelques 
erreurs. Selon les correcteurs, ces 61bves ont, en general, compris le problbme et ont fait un 
effort pour le resoudre. On peut feiiciter les eifcves de leur creativite. 

Toutefois, il y avait des faiblesses dans 

♦ les elements d’une lettre officielle; 

• la grammaire (les verbes, les accords, les structures). 

Le comite pense que les eifcves de ce niveau scolaire peuvent et doivent apprendre k maitriser 
les elements d’une lettre officielle. Toutefois, puisqu’il existe plusieurs modules de lettres 
contradictoires dans le materiel didactique presentement disponible, un enseignant pourrait 
legitimement se demander ce qu’il faut enseigner. Il serait utile que les enseignants soient mis 
au courant des elements essentiels que les dlfeves ont k inclure dans toute lettre officielle: 
l’adresse du destinataire et du destinateur, la date, une salutation, une cloture, l’emploi du vous. 
On devra, toutefois, garder une certaine flexibilite quant aux autres elements, ceux-ci pouvant 
changer, compte tenu, entre autres, des exigences de l’informatique ou de Poste Canada. 

En outre, les eifcves devront apprendre it utiliser leurs connaissances grammaticales dans une 
lettre. 
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La production 4crite / secondaire 4 
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1” partie: La lettre 
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Les structures de phrases 
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Le comitd n’est pas 
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40 
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Distribution en pourcentage des Hives selon Plchelle descriptive 



Docriptiou dm tteJae* de Ptfere 

>' 


mmmmiimmsi Mil® ram*** 








mm 


ySLaaivi 
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2* partie de Vipreuve: La redaction d’un paragraphe expressif 

Pour cette partie de l’6preuve, les 61feves devaient exprimer leur opinion sur la valeur de 
I’ argent. Savoir dcrire un paragraphe expressif n’est pas retenu comme tel dans les objectifs 
terminaux de la production dcrite. Toutefois, cette competence est retenue cl l’oral (donner son 
opinion, justifier une prise de position) et il est souhaite que les dlfeves puissent transferer leurs 
connaissances d’une situation a une autre. 

Plus de la moiti£ des dlfeves ont £t£ capables d’ exprimer une opinion et ils avaient de bonnes 
id£es. En outre, ils ont fait preuve de sensibilitd et d’humour. Toutefois, 45% des £l£ves ont 
eu des difficult^ : soit qu’ils manquaient d’iddes et de vocabulaire, soit qu’ils avaient de la 
difficult^ k exprimer des iddes abstraites. Est-ce que la difficult k exprimer des id6es abstraites 
est due au manque de vocabulaire, au recours k la langue matemelle pour ensuite traduire ou au 
manque de structures? II se peut que les nouveaux programmes d’6tudes aient k suggdrer des 
moyens pour faciliter le transfert des connaissances de l’oral ii l’ecrit. De plus, les programmes 
d’dtudes pourraient accorder une place importante au discours expressif k l’dcrit. 
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2* partie: Le texte expressif 

LMlfeve compose un paragraphe 
pour exprimer son opinion sur la 
valeur de Targent. 


Les idees communiquees 
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77 


Le comity n’est pas 
satisfait des 
r^sultats. 


Les structures de phrases 
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Le comitd n’est pas 
satisfait des 
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2* partie: Le texte expressif 

L’dl&vc compose un paragraphe pour 
exprimer son opinion tur la valeur de 
1* argent. 


Les id6cs communiquees 
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5* panie de I’ipreuve: La redaction d'un paragraphe narratif 

Dans cette partie de l’6preuve, les dlfeves devaient raconter un voyage qu’ils avaient fait. Le 
comity se demande si le sujet choisi pour cette partie de l’6preuve tenait compte des diffiSrents 
niveaux socio-6conomiques des 61fcves. Malgr6 ce commentaire, le comit6 signale que 63% des 
61feves peuvent faire la narration d’une experience, soit personnelle et v£cue, soil imaginaire. 
En effet, ceux qui n’avaient pas fait de voyage ont pu imaginer une experience. Selon les 
correcteurs, il y a eu de la creativity et de l’humour dans les textes. De plus, 80% des eifcves 
ont ete capables d’organiser leurs idees de faqon coherente. L’enchalnement des idees etait, en 
general, facile h suivre. Toutefois, trop d’£lbves ont eu des difficultes avec l’orthographe et les 
accords. En particular, le temps des verbes etait mal choisi ou le verbe etait mal accorde. 
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3* partie: Le texte narratif 

L’61fcve redige un paragraphe 
narratif oh il raconte un voyage. 
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satisfait des 
rliult&u. 
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3* partie: Le texte narratif 


Les id ccs communiquecs 


5 


58_ 


26 


11 ^ 1 


L’61fcvc r6digc un paragraphe narratif oil 
il nicontc un voyage. 


L’orthographe ct les accords 
rorthographe d ‘usage, 
rorthogriphe et la conjugalson des 
verbes, 

1‘accord du determinant et de Tadjcctif 
avec le nom, 
le genre 


7 


25 


62 


7 




L ‘organisation des id6cs 


NA 


80 


13 
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Cinquieme chapitre 
LES CONCLUSIONS 



Le comity responsable de 1’ interpretation des resultats est satisfait des r&ultats de la 
production orale en secondaire 4. ToutefoEs, il n’est pas satisfait des resultats de la 
production orale en secondaire 1 ainsi que des resultats de la production ecrite en 
secondaire 1 et 4. Le comite a tird ces conclusions si la suite d’une etude des resultats de 
chaque partie de chacune des quatre dpreuves. 

Le comite reconnait que les resultats des 61£ves correspondent au portrait provincial mais qu’ils 
ne correspondent pas ndcessairement si ce qui se passe dans chaque classe de fran$ais de base 
au Manitoba. Toutes les divisions scolaires ainsi que toutes les dcoles concemdes par le 
programme de franqais de base devront dtudier leur situation afin de mieux cemer les forces et 
les faiblesses de leurs dlfeves et afin de mettre en place les recommandations approprides. 

Malgrd les r6sultats faibles pour l’ensemble de la province, le comite considfcre que la situation 
au Manitoba par rapport au fran$ais de base comporte des aspects positifs sur lesquels on peut 
s’appuyer afin d’am61iorer les competences des eifeves. En particulier, le comite a note que 



- les eifcves du secondaire 1 et 4 qui ont participe 4 revaluation de la production orale 
avaient une attitude positive envers la langue fran$aise; 

- les eifeves du secondaire 1 et 4 savent utiliser correctement les structures de phrases 
(affirmatives et negatives) si l’oral; 

- les eibves du secondaire 1 ont une bonne intonation lorsqu’ils posent des questions; 

- les eibves du secondaire 4 ont une bonne prononciation; 

- les eibves du secondaire 4 sont en mesure d’utiliser correctement, k l’oral, les verbes au 

present; 

- les eibves du secondaire 4 sont capables de communiquer leurs iddes k l’oral si l’jnterieur 
de certains contextes; 

- les eibves du secondaire 4 savent organiser leurs iddes dans un texte narratif; 

- les eifcves du secondaire 1 peuvent rdunir des elements connus pour composer des phrases 
k rdcrit; 

- les eifeves du secondaire 1 peuvent utiliser correctement les verbes k recrit k l’interieur 
d’un exercice structure. 
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Pour ce qui est des faiblesses, le comite a surtout note qu’il n’y a pas assez dteteves 

- qui sont en mesure de communiquer leurs iddes dans toutes les situations donndes dans 
les 6preuves; 

qui peuvent utiliser correctement, 4 l’&rit, un vocabulaire et des structures de phrases 
addquats 4 l’interieur de situations de communication; 

- qui appliquent correctement les rfegles concemant l’orthographe et l’accord des mots en 
situation de communication. 

Avant de passer au chapitre portant sur les recommandations, il serait utile de revoir quelques- 
unes des questions soulev£es par ce projet devaluation: 

- Quelle est 1* importance accordSe 4 l’apprentissage du franqais langue seconde par les 
eteves, les parents, l’6cole ainsi que par chacune des communautes auxquelles 
appartiennent les dlfeves? 

- Est-ce que les enseignants de franqais de base de tous les niveaux scolaires ont une 
connaissance adequate de la langue? Combien d’enseignants enseignent le franqais de 
base par obligation plutflt que par choix? 

- Jusqu’4 quel point l’enseignement se fait-il en franqais? 

- Est-ce que les divisions scolaires offrent aux enseignants un appui approprte afin que 
ceux-ci puissent 

• avoir accfcs 4 un perfectionnement professionnel qui correspond 4 leurs besoins, 

• avoir accfcs 4 du materiel didactique addquat, 

• etre en mesure de partager leurs connaissances et habiletes avec d’autres collogues, 

• utiliser une varidtd de materiel et de ressources pour atteindre les objectifs du 
programme d’ etudes, 

. dtudier et appliquer des strategies qui facilitent le transfert des connaissances d’une 
situation d’apprentissage 4 une autre? 

- Est-ce que la formation initiate et continue offerte aux enseignants leur a permis de 
comprendre et d’ utiliser une approche pedagogique intdgree, c’est-4-dire, une approche 
en contexte qui ddveloppe l’habilete 4 communiquer un message et qui inclut 
l’enseignement du code? 

- Jusqu’4 quel point les difficultes en production des Steves proviennent de faiblesses en 
comprehension? 

- Est-il possible d’ exploiter les forces en production orale des Steves du secondaire 4 pour 
ddvelopper leurs competences 4 l’ecrit? 



O 




48 



54 



- Quelle importance doit-on accorder au fait que le cours est souvent obligatoire en 
secondaire 1 mais facultatif en secondaire 4? 

- La choix de sujets (par exemple, le voyage) prEsentEs aux ElEves durant cette Evaluation 
provinciale, a-t-il eu un effet sur les rEsultats? 

- Est-ce que le fait de ne pas avoir toujours mis les ElEves au courant des entires 
d’ Evaluation a eu un effet sur les rEsultats? 

- Est-ce que la faiblesse des ElEves par rapport au vocabulaire, aux structures, k 
l’orthographe et aux accords est liEe a leur capacitE de s’auto-Evaluer? 

- Quelle importance doit-on accorder au fait que la correction du vocabulaire, des 
structures de phrases, de l’orthographe et des accords pouvait pEnaliser les ElEves qui 
couraient des risques? 

Que doit-on faire pour encourager les ElEves k utiliser les structures, le vocabulaire et les 
ElEments grammaticaux censEs etre acquis k leur niveau scolaire? 

- Quelle importance doit-on accorder au fait que les ElEves du secondaire 4 ne semblaient 
pas etre habituEs E discuter? 

- Jusqu’a quel point les divisions scolaires ont-elles fait des efforts pour mettre en place 
les recommandations de Yttude nationale sur les programmes de frangais de base ? 

La demiEre question est peut-etre la plus importante puisque Ylitude nationale sur les 
programmes de frangais de base offre plusieurs pistes et rEponses aux problEmes actuels 
rattachEs k l’enseignement du frangais de base. 
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Sbdeme chapitre 
LES RECOMMAND ATIONS 



Les recommandations ttennent compte k la fois des resultats des dpreuves et des questions 
soulev€es par le projet devaluation. En lisant les recommandations, les educateurs se 
rendront vite compte du fait qu’il y en a quails mettent dejk en pratique. En effet, 
puisqu’un certain nombre de rdsultats sont acceptables, il y a lieu de continuer plusieurs des 
pratiques pddagogiques ddjk en place. H est dgalement possible que les recommandations 
amknent les educateurs k determiner des besoins specifiques pour leur classe ou leur region. 
Chaque personne engagde dans le developpement de l’habilete k communiquer est invite k 
constater ce qu’elle fait de bien et ce qu’elle peut faire de mieux. 

Ainsi, le comite technique responsable de 1’ interpretation des resultats fait les recommandations 
suivantes: 



- au Bureau de reducation frangaise: 

• que les programmes d’etudes que le Bureau de l’educadon frangaise est en train 
d’eiaborer reflktent davantage une orientation communicative/experientielle tout en 
accordant une importance k l’enseignement du code en contexte; pour ce faire, que le 
Bureau de reducation franchise s’inspire des rapports de Y&ude nationale sur les 
programmes de frangais de base ; 

• que l’on oriente le programme d’etudes sur le discours oral et sur l’authenticite de 
l’intention de communication tout en incluant l’ecrit afm que l’oral et l’ecrit s’alimentent 
mutueilement; 

. que le Bureau ^ reducation frangaise facilite l’accks aux documents authentiques; par 
exemple, il pourrait informer les enseignants des sources existantes; 

• que les nouveaux programmes d’etudes accordent de l’importance k revaluation 
formative afin que les enseignants soient en mesure d’identifier les besoins des eikves et 
d’y repondre; 

• que les evaluations provinciales ne contiennent pas d’ elements qui defavorisent un ou des 
groupes socio-economiques; par exemple, puisque les eikves ne sont pas tous dans une 
situation qui leur permette de faire un voyage, le fait de leur presenter un choix de sujets 
pourrait aider k eiiminer la possibilite que les resultats soient influences par des facteurs 
socio-economiques; 

• que les evaluations provinciales incluent des methodes de correction qui valorisent ce 
que l’eikve sait faire et qui l’encouragent k courir des risques ainsi qu’k fitre crdatif; 
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• que ies instruments de mesure utilises lors d’une Evaluation provinciate soient construits 
et prEsentEs de faqon k ce que les ElEves soient davantage mis au courant des critEres 
d’Evaluation; 

• aux enseignants de fran^ais de base: 

qu’ils saisissent les occasions de participer aux sessions de perfectionnement 
professionnel qui se prEsentent aux niveaux divisionnaire, provincial et universitaire; 

qu’ils s’engagent k enseigner le franqais en frangais; 

. qu’ils mettent les ElEves au courant des objectifs des programmes d’Etudes et des critEres 
d’Evaluation utilisEs pour vErifier leurs compEtences; 

• qu’ils crEent des situations de communication authentiques, pertinentes et variEes; 

• qu’ils crEent des situations qui obligent les ElEves & mettre en place le processus de l’Ecrit 
(remue-mEninges, plan, brouillon, retour sur le texte, copie propre); 

• qu’ils encouragent les ElEves k dEvelopper un souci de la langue bien Ecrite; 

• qu’ils encouragent les ElEves k courir des risques par rapport k l’utilisation et la prEcision 
de la langue; 

• qu’ils encouragent la spontanEitE et la crEativitE chez les ElEves; 

• qu’ils encouragent les ElEves k utiliser le vocabulaire, les structures et les ElEments 
grammaticaux censEs etre acquis k leur niveau scolaire; 

• qu’ils aident les ElEves k utiliser correctement les verbes au passE et au futur dans des 
situations de communication orale; 

• qu’ils mettent l’accent sur le vocabulaire utilisE dans des situations de communication 
orale; 

• qu’ils fassent discuter les ElEves entre eux (dEbats, prEsentations, travail de groupe, etc.); 

• qu’ils travaillent la comprEhension orale avec les ElEves par le biais d’activitEs qui le 
favorisent ainsi que par l’enseignement de stratEgies; 

• qu’ils utilisent l’Evaluation formative afin d’etre en mesure d’identifier les forces et les 
faiblesses de leurs ElEves; 

. qu’ils crEent des situations favorisant l’apprentissage coopEratif afin d’encourager les 
ElEves k s’auto-Evaluer par rapport k des critEres linguistiques et communicatifs; 
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aux divisions scolaires et aux directions des Scoles concemSes: 



• qu’elles mettent en place des moyens d’identifier les competences de leurs Steves afin 
d’etre en mesure de repondre k leurs besoins; 

qu’elles s’assurent que les enseignants aient les competences linguistiques et pedagogiques 
necessaires k l’enseignement d’une langue seconde; 

• qu’elles cr6ent des situations favorisant la formation des enseignants; en particulier 
qu’elles s’organisent afin que les enseignants puissent se rencontrer pour 

- echanger des idees et strategies pour la salle de classe, 

- trouver des moyens qui aideront les Steves k utiliser leurs connaissances dans des 
situations de communication authentiques, pertinentes et variees; 

• qu’elles mettent en place des occasions de perfectionnement professionnel dans les 
domaines suivants : 

- le transfert des connaissances d’une situation d’apprentissage & une autre, 

- l’impo nance du code grammatical dans la communication; 

• qu’elles s’assurent que les enseignants aient accSs k du materiel didactique adSquat; 

• qu’elles revoient les recommandations de 1 'Etude nationale sur les programmes d’dtudes 
en frangais de base et qu’elles s’auto-Svaluent afin de voir jusqu’h quel point ces 
recommandations s’appliquent k leur situation; 



- aux faculty d’ education: 

• qu’elles offrent des cours, en formation initiale et en formation continue, axSs sur les 
programmes d’dtudes de fran§ais de base ainsi que sur 1 'Etude nationale sur les 
programmes d'itudes en frangais de base ; 

- aux Steves: 

. qu’ils soient responsables de leur apprentissage; 

. qu’ils se donnent des occasions de communiquer k l’oral et k l’Scrit dans des situations 
authentiques, pertinentes et variSes; 
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qu’ils fassent des retours sur leurs textes afin de corriger les 616ments qui traitent de 
connaissances d6jk acquises; 

qu’ils soient plus attentifs aux temps des verbes utilises au pass6 et au futur dans des 
situations de communication; 



qu’ils dnoncent des id£es completes. 



Bibliographic 



Gouvernement du Manitoba, minist&re de l’Education et de la Formation professionnelle. 
Bureau de l’dducation frangaise, Programme d’itudes de Frangais de base, programme de 9 
ans, 7, S' et 9* armies, Winnipeg, Bureau de l’dducation frangaise, 1988. 



Gouvernement du Manitoba, minist&re de 1’ Education et de la Formation professionnelle. 
Bureau de l’dducation fran^aise, Programme d’itudes de Frangais de base, programme de 9 
ans. Iff, ll e , et 12 * armies , Winnipeg, Bureau de l’dducation fran$aise, 1990. 



II est dgalement fortement recommandd de consulter toute publication concemant Yttude 
naiionale sur les programmes de frangais de base , entre autres: 

La Revue canadienne des langues vivantes, vol. 47, n° 1, octobre 1990. 
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Tableaux detailles des donnees 



Les symboles suivants sont utilises dans cette section. 

S+ L’dlfeve a d6pass£ les exigences du programme d’dtudes. 

S L’dlbve a atteint les exigences du programme d’dtudes (seuil de rdussite). 

S- L’&fcve n’a pas atteint les exigences du programme d’£tudes. II a quelques 

difficultes. 

S- - L’61fcve n’a pas atteint les exigences du programme d’dtudes. II a beaucoup de 
difficultes. 

NA N’est pas applicable. 
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PRODUCTION ORALE / secondaire 1 



Une vue d’ensemble des criteres et des parties de 1’^.reuve 



Les parties 
de I’^preuve 

Les entires 


1" partie: 
Les questions 
g6n£rales 


2' partie: 

La description des 
images 


3* partie: 

Le jeu de rbles 


symbole "E* indique que le critfcre est Lvalue i cette partie; : 


■ . 


1. Les id&s 
communiqudes 


E 


E 


E 


2. Les £I£ments 
prosodiques 

- prononciation 

intonation 




E 








E 


3. La forme et le 
temps des verbes 


E 


E 




4. Les structures de 
phrases 




E 


E 



Nombre d^l^ves dans l^chantillon; 191 

Sauf indication contraire, tous les pourcentages dans les pages qui suivent ont calculus k partir du 
nombre total d’61fcves dans r^chantillon. 
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Premiere partie: Les questions generates 

Dans la l re partie de l’dpreuve, les correcteurs ont vdrifid les entires suivants: 

- les iddes communiques, 

- les verbes. 



Critfere 6valu6: Les id6es communiques 

L’dl&ve devait rdpondre k 5 questions de nature gdndrale. Les reponses aux questions dtaient 
evaludes individuellement & l’aide de l’dchelle descriptive qui suit: 







L :• > -v, l : f '.V 




L’dlbve rdpond en 
franqais. 11 exprime 
clairement l’ide il 
l’dlabore (rdpond en 
utilisant au moins 3 
propositions). 


L’dteve rdpond en 
frangais. Il exprime 
clairement l’idfe 
(respond en utilisant une 
ou deux propositions). 


a) L’£l£ve r^pond en 
frangais. L’id^e 
exprim£e n’est pas 
complete. 

OU 

b) L’£l&ve r^pond en 
utilisant un peu 
d’anglais. 


a) L’£lfeve r£pond 
en utilisant de 
Tanglais. 

OU 

b) L’61feve ne 
r£pond pas. 



Afin d’arriver au rdsultat de l’dl£ve, il fallait additionner les 3, 2, 1 ou 0 accumulds et faire le 
caicul qui suit: 



Total des points accumul£s 

Seuil de rdussite pour l’ensemble: 



-r nombre de questions 

1.8 




= Rdsultat 



Les rdsultats obtenus: 





$+ 


S 






1™ partie: Les questions g£n£rales 
Les iddes communiques 


NA 


1,8 points ou 
plus 


moins que 1,8 
points 


NA 


Distribution en pourcentage des 
dlbves 


NA 


31 


69 


NA 


Taux de r^ussite 


31 







Note: Les pourcentages ci-hauts ont dtd arrondis. 
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Risultats ditailUs de la PRODUCTION ORALE / SECOSDAIRE 1 



Tableau de frequence 

Les questions gdndrales / Les id£es communiqudes 



R€sultat 


Rdsultat brut 


1 

Frequence 


i 

Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 




0 


5 


2,6 


5 


2,6 




0,2 


5 


2,6 


10 


5,2 




0,4 


11 


5,8 


21 


11,0 




0,6 


11 


5,8 


32 


16,8 


S- 


0,8 


6 


3,1 


38 


19,9 




1 


16 


8,4 


54 


28,3 




1,2 


19 


9,9 


73 


38,2 




1,4 


27 


14,1 


100 


52,4 




1,6 


31 


16,2 


131 


68,6 




1,8 


17 


8,9 


148 


77,5 




2 


32 


16,8 


180 


94,2 


S 


2,2 


6 


3,1 


186 


97,4 




2,4 


3 


1,6 


189 


99,0 




2,6 


1 


0,5 


190 


99,5 




2,8 


1 


0,5 


191 


100,0 



Critfere £valud: Les verbes 

Les correcteurs ont dvalud les verbes dans chacune des cinq reponses selon l’dchelle descriptive 
qui suit: 



1 


0 


Le temps et la forme des verbes ^ 
I’indicatif sont bien employes. 

Si l’dldve rdpond en utilisant plus d’un 
verbe, chaque verbe doit dtre bien utilisd. 


11 y a au moins un verbe utilisd 
incorrectement. 

Exemples: 

Je faire mes devoirs, 
11 est 20 ans. 

11 pouve aller... 

OU 

L’dldve n’utilise pas de verbes. 



Afin d’arriver au resultat de l’eleve, il fallait additionner les 1 ou 0 obtenus pour chaque 
reponse. 

Seuil de reussite pour l’ensemble: 3 
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Les rdsultats obtenus: 





:V S+; _ . 


j . v S 




- . •> 


1™ partie: Les questions g6n6rales 
Les verbes 


NA 


3 points ou 
plus 


0 & 2 points 


NA 


Distribution en pourcentage des 
£lfcves 


NA 


50 


50 


NA 


Taux de r£ussite 


50 







Note: Les pourcentages ci-hauts ont 6t6 arrondis. 



Tableau de frequence 



Les questions g£n6rales / Les verbes 



R^sultat 


R6sultat brut 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 




0 


21 


11,0 


21 


11,0 


S- 


1 


44 


23,0 


65 


34,0 




2 


31 


16,2 


96 


50,3 




3 


40 


20,9 


136 


71,2 


S 


4 


39 


20,4 


175 


91,6 




5 


16 


8,4 


191 


100,0 
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Risultats ditaillis de la PRODUCTION ORALE / SeCONDAIRE I 



Deuxieme partie: La description 



Dans la 2' partie de l’6preuve, les correcteurs ont v£rifi6 les entires suivants: 

les id6es communiques, 
la prononciation, 
les verbes, 

les structures de phrases. 

Critfere 6valu6: Les ides communiques 

Pour atteindre le seuil de rdussite, l’dlfeve devait rdussir au moins 3 des 4 sections de la 
deuxi&me partie. L’61feve avait ressi une section lorsque sa performance correspondait & la 
description sous 2 ou 3. 







|V- ■; . 1j . . -r/L 




L’6teve s’ exprime 
comptetement en 
frangais. En ggngral, 
il exprime clairement 
ses id£es et il les 
Lahore. 


L’dlfcve s’exprime 
comptetement en frangais 
ou en se servant de 
quelques mots isol& en 
anglais. En g£n£ral, il 
exprime clairement ses 
id6es (idges completes). 


Lteteve s’exprime en 
frangais mais les id6es 
exprirrtees sont, en 
g&teral, incomptetes 
ou elles ne sont pas 
claires. Il se peut qu’il 
y ait un peu d’anglais. 


a) L’&fcve exprime 
ses iddes surtout 
en anglais. 

OU 

b) L’dlbve ne 
s’exprime pas. 



Les resultats obtenus: 





S+ 


S 


S- 


vs*.* : : 


2 e panie: La description 

Les id£es communiquges 
- Lteteve rSussit une 
section s’il obtient 

2 (id6es claires) ou 

3 (id6es 61abor6es) points. 


NA 


au moins 3 des 4 
sections sont 
rSussies 


moins de 3 
sections sont 
rdussies 


NA 


Distribution en pourcentage 
des Steves 


NA 


49 


51 


NA 


Taux de rdussite 




.49 







Note: Les pourcentages ci-hauts ont arrondis. 
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Section A 



Ides communiques 


Distribution en pourcentage des dl&ves 


dlabor6es 


3 


5,2 


Claires 


2 


61,8 


incomplfetes / pas claires 


1 


23,0 


surtout de l’anglais / rien / insuffisantes 


0 


9,9 



Section B 



Ides communiques 


Distribution en pourcentage des dlfcves 


61abores 


3 


0 


claires 


2 


43,5 


incomplfctes / pas claires 


1 


21,5 


surtout de l’anglais / rien / insuffisantes 


0 


35,1 



Section C 



Ides communiques 


Distribution en pourcentage des dl&ves 


61abores 


3 


1,6 


claires 


2 


54,5 


incomplfctes / pas claires 


1 


14,7 


surtout de l’anglais / rien / insuffisantes 


0 


29,3 



Section D 



Id6es communiquees 


Distribution en pourcentage des dteves 


61abores 


3 


4,2 


claires 


2 


55,5 


incomplfctes / pas claires 


1 


23,0 


surtout de l’anglais / rien / insuffisantes 


0 


17,3 
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Risultats ditailUs de la PRODUCTION ORALE / SECONDMRE l 




Critfcre 6valu£: La prononciation 

La prononciation a £t € v6rifide dans chacune des sections de la 2' partie & partir de l’6che!le 
descriptive qui suit: 



3 • 


2 


1 


;■ Or 


Sons bien 
prononces sans 
interference de 
Panglais. * 


Sons assez bien 
prononces, peu 
d’interf^rence de 
I’anglais. * 


Sons plus ou moins 
bien prononces; 
interference ff equente 
de 1’anglais. * 


La prononciation est 
telle que le message est 
incomprehensible. 



* ou d’une langue autre que le frangais 

Pour atteindre le seuil de rdussite, l’elfeve devait avoir une moyenne d’au moins 1,75 pour 
I’ensemble des sections vdrifiees. 

Les rdsultats obtenus: 





>:<• V.'s : • Sf z 








S-,-':.: |§| 


2 e partie: 

La description 

La prononciation 


en general, sans 
interference 
(moyenne de 
2,75 * 3,0) 


en general, peu 
d’ interference 
(moyenne de 1,75 
a 2,74) 


en general, 
interference 
(moyenne de 0,26 
& 1,74) 


en general, 
incomprehensible 
(moyenne de 0 & 
0,25) 


Distribution en 
pourcentage des 
efeves 


12 


41 


46 


1 


Taux de feussite 


53 





Note 1: Les pourcentages ci-hauts ont ete arrondis. 

Note 2: Etant donne que 10 eteves n’ont rien dit. les pourcentages ont ete calculus k partir des 

rdsultats de 181 (Slaves. 
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Tableau de frequence 

La description / La prononciation 



Risultat 


Moyenne 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 


Pourcentage 




obtenue 






cumulative 


cumulatif 


S-- 


0 


1 


0,6 


1 


0,6 




0,25 


1 


0,6 


2 


1,1 


S- 


0,5 


2 


1,1 


4 


2,2 




0,75 


8 


4,4 


12 


6,6 




1 


49 


27,1 


61 


33,7 




1,25 


15 


8,3 


76 


42,0 




1,5 


9 


5,0 


85 


47,0 


s 


1,75 


9 


5,0 


94 


51,9 




2 


46 


25,4 


140 


77,3 




2,25 


12 


6,6 


152 


84,0 




2,5 


7 


3,9 


159 


87,8 


Si- 


2,75 


7 


3,9 


166 


91,7 




3 


15 


8,3 


181 


100,0 


Nombre d’dlfcves qui n’ont rien dit = 10 
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CritEre EvaluE: Les verbes 



Les verbes ont EtE vErifiEs dans les quatre sections de la 2' partie k partir de l’Echelle descriptive 
suivante: 



• i';:;K3'Seuil de rEussite 

2 rv.;/" ' 




En gEnEral, les verbes sont bien utilisEs (au 
moins 60% du temps). 


11 y a beaucoup d’erreurs. Plus de 40% du 
temps, le verbe est fautif. 

Exemples: Je faire mes devoirs. 

11 est 20 ans. 

11 pouve aller... 



L’ Evaluation a foumi des rEsultats pour les verbes aux temps suivants: 

Section A et C de la 2 C partie: le present 
Section D de la 2 C partie: le futur 

Puisque 57 ElEves n’ont pas foumi suffisamment d’information sur l’utilisation des verbes au 
passE (Section B de la 2 e partie), aucun rEsultat n’est prEsentE pour ce temps. 

Pour ce qui est de l’utilisation du prEsent ainsi que du futur, les Eleves qui n’ont pas foumi 
suffisamment d’information n’ont pas EtE retenus dans le calcul des pourcentages. 

Les rEsultats obtenus: 





? ,;s+ 


s 




mmm 


2 e partie: La description 
Les verbes 


NA 


60% ou plus 
bien utilises 


moins de 60% 
bien utilises 


NA 


Distribution en pourcentage 
des ElEves 

• les verbes au prEsent 


NA 


56 


44 


NA 


• les verbes au futur 


NA 


16 


84 


NA 


Taux de rEussite 
• prEsent 




56 






• futur 




16 







Note 1: Les pourcentages ci-haut ont Et E arrondis. 

Note 2: Pour ce qui est des verbes au prEsent, 24 ElEves n’ont pas fourni suffisamment d’information. 

Les pourcentages ci-hauts ont done EtE calculEs k partir des rEsultats de 167 ElEves. 

Note 3: Pour ce qui est des verbes au futur, 19 ElEves n’ont pas fourni suffisamment d’information. 

Les pourcentages ci-hauts ont done EtE calculEs & partir des rEsultats de 172 ElEves. 
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La description / Les verbes au present 



Rdsultat 


Pourcentage de 
verbes bien 
utilises 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 




0 


12 


7,2 


12 


7,2 




11,11 


2 


1,2 


14 


8,4 




14,29 


1 


0,6 


15 


9,0 




16,67 


4 


2,4 


19 


11,4 




20 


6 


3,6 


25 


15,0 




25 


6 


3,6 


31 


18,6 




28,57 


3 


1,8 


34 


20,4 




33,33 


5 


3,0 


39 


23,4 




37,5 


3 


1,8 


42 


25,1 




40 


1 


0,6 


43 


25,7 


S- 


42,86 


6 


3,6 


49 


29,3 




44,44 


3 


1,8 


52 


31,1 




50 


15 


9,0 


67 


40,1 




55,56 


3 


1,8 


70 


41,9 




57,14 


3 


1,8 


73 


43,7 




60 


12 


7,2 


85 


50,9 




62,5 


1 


0,6 


86 


51,5 




66,67 


8 


4,8 


94 


56,3 




69,23 


1 


0,6 


95 


56,9 




70 


4 


2,4 


99 


59,3 


S 


71,43 


3 


1,8 


102 


61,1 




72,73 


1 


0,6 


103 


61,7 




75 


11 


6,6 


114 


68,3 




77,78 


7 


4,2 


121 


72,5 




80 


8 


4,8 


129 


77,2 




81,82 


3 


1,8 


132 


79,0 




83,33 


6 


3,6 


138 


82,6 




84,62 


2 


1,2 


140 


83,8 




85,71 


4 


2,4 


144 


86,2 




87,5 


5 


3,0 


149 


89,2 




88,89 


3 


1,8 


152 


91,0 




90 


4 


2,4 


156 


93,4 




91,67 


1 


0,6 


157 


94,0 




100 


10 


6,0 


167 


100,0 


Nombre d’dl£ves xjui n’onl pas. foumi suffisamment d’information 


= 24 



7 1 
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La description / Les verbes au futur 



R6sultat 


Pourcentage de 
verbes bien 
utilises 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


S- 


0 

14,29 

16,67 

20 

25 

33,33 

40 

50 

55,56 

57,14 


114 

2 

2 

2 

5 

11 

1 

5 

1 

1 


66,3 

1,2 

1,2 

1,2 

2,9 

6,4 

0,6 

2,9 

0,6 

0,6 


114 

116 

118 

120 

125 

136 

137 

142 

143 

144 


66.3 

67.4 
68,6 
69,8 

72.7 

79.1 

79.7 
82,6 

83.1 

83.7 




66,67 


5 


2,9 


149 


86,6 


S 


71,43 


1 


0,6 


150 


87,2 




73 


2 


1,2 


152 


88,4 




80 


3 


1,7 


155 


90,1 




83,33 


1 


0,6 


156 


90,7 




87,5 


1 


0,6 


157 


91,3 




100 


15 


8,7 


172 


100,0 



Nombre d’Slfeves qui n’ont pas foumi suffisamment d’ in formation = 19 
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Critfere dvalud: Les structures de phrases 



Les structures de phrases ont 6t6 v6rifi6es dans les quatre sections de la 2 C partie k partir de 
l’gchelle descriptive qui suit: 



' Seitli de r&issite ' . 


s- 




Structures presque toujours bien 
employees (au moins 60% du 
temps) 


Structures quelquefois bien 
employees (30 & 59% du 
temps) 


Structures jamais ou rarement 
bien employees (0 k 29% du 
temps) 



Les 61fcves qui n’ont pas foumi suffisamment d’ information n’ont pas 6td retenus dans le calcul 
des pourcentages. 

Les rdsultats obtenus: 





s+ 


S 


S- 




2* partie: 

La description 

Les structures 


NA 


presque toujours 
bien employees 
(60% ou plus) 


quelquefois bien 
employees (30 & 
59%) 


rarement ou 
jamais bien 
employees (0 k 
29%) 


Distribution des 
dlkves en 
pourcentage 


NA 


79 


12 


8 


Taux de r^ussite 


79 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont dtd arrondis. 

Note: Etant donn£ que 9 dlfcves n’ont pas fourni suffisamment de donn^es, les pourcentages ont £t 6 

calculds & partir des rdsultats de 182 dlfcves. 



• n 
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Tableau de frdquence 



La description / Les structures de phrases 



Rdsultat 


Pourcentage 
des structures 
bien utilisdes 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


S-- 


0 

11,11 

12,5 

14,29 

15,38 

16,67 

20 

25 

27,78 

28,57 


2 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

3 

1 

2 


1,1 

U 

0,5 

0,5 

1,1 

0,5 

0,5 

1,6 

0,5 

1,1 


2 

4 

5 

6 
8 
9 

10 

13 

14 
16 


1,1 

2,2 

2.7 

3.3 

4.4 
4,9 

5.5 
7,1 

7.7 

8.8 




30,77 


1 


0,5 


17 


9,3 




31,25 


1 


0,5 


18 


9,9 




33,33 


2 


1,1 


20 


11,0 




35,71 


1 


0,5 


21 


11,5 




36 


1 


0,5 


22 


12,1 




40 


1 


0,5 


23 


12,6 


S- 


43,75 


1 


0,5 


24 


13,2 




46,15 


1 


0,5 


25 


13,7 




50 


7 


3,8 


32 


17,6 




53,85 


1 


0,5 


33 


18,1 




54,55 


1 


0,5 


34 


18,7 




58,33 


4 


2,2 


38 


20,9 




60 


i 


0,5 


39 


21,4 




61,11 


1 


0,5 


40 


22,0 




61,54 


2 


1,1 


42 


23,1 




61,9 


1 


0,5 


43 


23,6 




62,5 


4 


2,2 


47 


25,8 




63,16 


1 


0,5 


48 


26,4 


s 


63,64 


2 


M 


50 


27,5 




66,67 


4 


2,2 


54 


29,7 




68,18 


1 


0,5 


55 


30,2 




70,83 


1 


0,5 


56 


30,8 




71,43 


3 


1,6 


59 


32,4 




72,73 


3 


1,6 


62 


34,1 




73,33 


1 


0,5 


63 


34,6 




73,68 


1 


0,5 


64 


35,2 



74 
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( suite ) 


75 


3 


1,6 


67 


36,8 




76 


1 


0,5 


68 


37,4 




76,47 


3 


1,6 


71 


39,0 




76,92 


2 


1,1 


73 


40,1 




77,78 


5 


2,7 


78 


42,9 




78,57 


4 


2,2 


82 


45,1 




78,95 


1 


0,5 


83 


45,6 




80 


3 


1,6 


86 


47,3 




81,25 


0 

4* 


1,1 


88 


48,4 




81,82 


4 


2,2 


92 


50,5 




82,35 


1 


0,5 


93 


51,1 




83,33 


4 


2,2 


97 


53,3 




84 


1 


0,5 


98 


53,8 




84,21 


1 


0,5 


99 


54,4 




84,62 


4 


2,2 


103 


56,6 


S 


85 


2 


1,1 


105 


57,7 




85,71 


1 


0,5 


106 


58,2 




86,36 


1 


0,5 


107 


58,8 




86,67 


3 


1,6 


110 


60,4 




87,5 


5 


2,7 


115 


63,2 




88,89 


4 


2,2 


119 


65,4 




89,47 


1 


0,5 


120 


65,9 




90 


4 


2,2 


124 


68,1 




90,48 


1 


0,5 


125 


68,7 




90,91 


3 


1,6 


128 


70,3 




91,67 


4 


2,2 


132 


72,5 




92,31 


1 


0,5 


133 


73,1 




92,86 


2 


1,1 


135 


74,2 




93,33 


2 


1,1 


137 


75,3 




93,75 


4 


2,2 


141 


77,5 




94,12 


2 


1,1 


143 


78,6 




94,74 


1 


0,5 


144 


79,1 




95 


1 


0,5 


145 


79,7 




100 


37 


20,3 


182 


100,0 



Nombre d’61£ves qui n’ont pas foumi suffisamment d’information = 9 



i 0 
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3 e partie: Le jeu de roles 

Dans la 3' partie de l’dpreuve, les correcteurs ont vdrifid les entires suivants: 

- les iddes communiqudes, 

1’ intonation, 

les structures de phrases. 

Critfere 6valud: Les iddes communiqudes 

Les iddes communiqudes ont dtd vdrifiees it partir de l’dchelle descriptive qui suit: 





Seuit de missile 
S 


•7s- . 




L’dlfeve pose ses 
questions en ftan^ais. 

11 en pose plus de cinq 
et elles sont toutes 
claires et completes. 
De plus, il rdagit aux 
questions du candidat. 


L’glfeve pose les questions 
en frangais. E en pose au 
moins cinq dont la 
majority sont claires et 
completes. 


a) L’£l£ve pose ses 
questions en 
utiiisant un peu 
d’anglais. 

OU 

b) L’dlfeve pose au 
moins cinq 
questions en 
frangais mais la 
majority d’entre 
elles ne sont pas 
claires, ou sont 
incomptetes. 


a) L’dlfcve pose ses 
questions en 
anglais. 

OU 

b) L’&fcve pose 
moins de cinq 
questions. 



Les resultats obtenus: 





s+ 


S 


S- 




¥ partie: Le jeu de rOles 
Les id£es 
communiqu£es 


plus de 5 phrases 
claires, completes 
et en frangais 
(aucun anglais) 


5 phrases dont la 
majority sont 
claires, completes 
et en frangais 
(aucun anglais) 


un peu 
d’anglais 

OU 

5 phrases dont 
la majority ne 
sont pas 
claires ou sont 
incomplfctes 


beaucoup 

d’anglais 

OU 

moins de 5 
phrases 


Distribution en 
pourcentage des dlfcves 


5 


56 


29 


10 


Taux de r^ussite 


61 





Note 1 : Les pourcentages ci-hauts ont dtd arrondis. 
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Tableaux de frequence 



Le jeu de rfiles / Les iddes communiques / r6sultats d’ensemble 



Rdsultat 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


S- - 


19 


9,9 


19 


9,9 


S- 


56 


29,3 


75 


39,3 


s 


107 


56,0 


182 


95,3 


s+ 


9 


4,7 


191 


100,0 



Le jeu de roles / Les id6es communiques / Les ides claires et completes 



Nombre d’iddes 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


8 


4,2 


8 


4,2 


1 


9 


4,7 


17 


8,9 


2 


30 


15,7 


47 


24,6 


3 


28 


14,7 


75 


39,3 


4 


38 


19,9 


113 


59,2 


5 


68 


35,6 


181 


94,8 


6 


7 


3,7 


188 


98,4 


7 


2 


1,0 


190 


99,5 


8 


1 


0,5 


191 


100,0 



Le jeu de roles / Les ides pas claires ou incompletes 



Nombre d’iddes 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


86 


45,0 


86 


45,0 


1 


39 


20,4 


125 


65,4 


2 


32 


16,8 


157 


82,2 


3 


19 


9,9 


176 


92,1 


4 


10 


5,2 


186 


97,4 


5 


5 


2,6 


191 


100,0 
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Le jeu de rdles / Les iddes avec un peu d’ anglais 



Nombre d’iddes 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


167 


87,4 


167 


87,4 


1 


17 


8,9 


184 


96,3 


2 


7 


3,7 


191 


100,0 



Le jeu de roles / Les iddes en anglais 



Nombre d’id6es 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


186 


97,4 


186 


97,4 


1 


2 


1,0 


188 


98,4 


2 


2 


1,0 


190 


99,5 


5 


1 


0,5 


191 


100,0 
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Critfere 6valu& L’intonation 



L’intonation a 6t 6 dvalu^e & partir de l’6chelle descriptive qui suit: 



" Seuil derft 


issite 


. • • 


' S-- : 




Intonation interrogative 
toujours approprite: l^lkve a 
utilisd la bonne intonation 
pour au mo ins 5 questions. 


Intonation interrogative 
quelquefois appropri6e: l’6l£ve 
a utilise la bonne intonation 
pour 2, 3 ou 4 questions. 


Intonation interrogative jamais 
ou rarement approprife: 
l’Slfcve n f utilise jamais la bonne 
intonation ou ne Pa utilis^e que 
pour 1 question. 



Les resultats obtenus: 





St-;,. .• 


^; S 




j:..'.'. .. Sr $ • 


3* partie: Le jeu de rfiles 
L’intonation 


NA 


appropri£e pour 
au moins 5 
questions 


appropri^e pour 
2 i 4 questions 


approprite une 
fois ou jamais 


Distribution en pourcentage 
des dlfcves 


NA 


71 


25 


4 


Taux de r&issite 


71 







Note 1: Les pourcentages ci-hauts ont 6t£ arrondis. 
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Tableaux de frequence 



Le jeu de rfiles / intonation appropriee 



Rdsultat 


Nombre de 






Frequence 


Pourcentage 




questions 


Frequence 


Pourcentage 


cumulative 


cumulatif 


S-- 


0 


4 


2,1 


4 


2,1 




1 


4 


2,1 


8 


4,2 




2 


5 


2,6 


13 


6,8 


S- 


3 


13 


6,8 


26 


13,6 




4 


30 


15,7 


56 


29,3 




5 


112 


58,6 


168 


88,0 


S 


6 


20 


10,5 


188 


98,4 




7 


2 


1,0 


190 


99,5 




8 


1 


0,5 


191 


100,0 



Le jeu de rdles / L’intonation 



Pourcentage 

d’utilisation 

correcte 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


3 


1,6 


3 


1,6 


20 


3 


1,6 


6 


3,2 


25 


1 


0,5 


7 


3,7 


40 


4 


2,1 


11 


5,8 


50 


2 


1,1 


13 


6,8 


60 


8 


4,2 


21 


11,1 


66,67 


1 


0,5 


22 


11,6 


75 


3 


1,6 


25 


13,2 


80 


15 


7,9 


40 


21,1 


83,33 


1 


0,5 


41 


21,6 


85,71 


3 


1,6 


44 


23,2 


100 


146 


76,8 


190 


100,0 


Nombre d’dl&ves qui n’ont pas foumi suffisamment d’information = 1 



8 
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Critfere 6valu£: Les structures de phrases 

Les structures de phrases ont Hi dvalufes k partir de l’&helle descriptive qui suit : 



Seull de rdussite 

Sy. v r..: 


' s- 




Structures toujours bien 
employees: l’^l&ve a utilise 
la bonne structure pour au 
mo ins 5 questions. 


Structures quelquefois bien 
employees: r&kve utilise la 
bonne structure de 2 & 4 fois. 


Structures jamais ou rarement 
bien employees (moins de 2 
fois). 



Les r£sultats obtenus: 





s+ 


S ■ 






3 e partie: Le jeu de r61es 
Les structures 


NA 


bien employees 
pour au moins 5 
phrases 


bien employees 2 
k 4 fois 


bien employees 
moins de 2 fois 


Distribution en pourcentage 
des 61£ves 


NA 


25 


62 


13 


Taux de rdussite 


25 





Note 1: Les pourcentages ci-hauts ont 616 arrondis. 
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Tableau de frequence 



Le jeu de r61es / Les structures de phrases 





Nombre de 






Frdquence 


Pourcentage 


Rdsultat 


structures 
bien utilisdes 


Frequence 


Pourcentage 


cumulative 


cumulatif 


S-- 


0 


10 


5,2 


10 


5,2 




1 


15 


7,9 


25 


13,1 




2 


35 


18,3 


60 


31,4 


S- 


3 


40 


20,9 


100 


52,4 




4 


44 


23,0 


144 


75,4 




5 


39 


20,4 


183 


95,8 


S 


6 


5 


2,6 


188 


98,4 




7 


2 


1,0 


190 


99,5 




8 


1 


0,5 


191 


100,0 
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PRODUCTION ORALE / secondaire 4 



Une vue d’ ensemble des criteres et des parties de l’^preuve 



Les parties 
de P£preuve 


1" partie: 
Les questions 
g£n£ralcs 


2* partie: 

La description 
des images 


3* partie: 

La presentation 
individuelle 


4* partie: 
La discussion 
de groupe 


Les criteres 


vf \ Le symbole * 


’E" indique que le crit&re est dvalite i cette 


1. Les id£es 
communiquecs 


E 


E 


E 


E 


2, La prononciation 




E 






3. La forme et le 
temps des verbes 


E 


E 






4. Les structures de 
phrases 




E 


E 





Nombre d Steves dans I’dchantillon: 131 

Sauf indication contraire, tous les pourcentages indiqu£s dans les pages suivantes ont calculds k partir 
du nombre d’dteves dans 1‘dch antilion. 
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Premiere partie: Les questions generates / Secondaire 4 

Dans la l rt partie de l’dpreuve, les correcteurs ont vdrifid les entires suivants: 

les id^es communiqudes, 

- les verbes. 

Critfere 4valu6: Les id£es communiqu6es 

L’dlbve devait rdpondre & 5 questions de nature gdndrale. Les reponses aux questions dtaient 
dvaludes individuellement & l’aide de l’dchelle descriptive qui suit : 





2 


1 


0 


L’dlfcve rdpond en 
frangais. 11 exprime 
clairement Tidde et il 
l’dlabore (rdpond en 
utilisant au moins 3 
propositions). 


L’^lfeve rgpond en 
frangais. Il exprime 
clairement 1’idtSe 
(rgpond en utilisant une 
ou deux propositions). 


a) L’^lfeve rgpond en 
frangais. L’id£e 
exprim^e n’est pas 
complete. 

OU 

b) L’dlfcve rdpond en 
utilisant un peu 
d’anglais. 


a) L’dlfcve r^pond 
en utilisant de 
Tanglais. 

OU 

b) L’dlfcve ne 
r£pond pas. 



Afin d’arriver au rdsultat de l’dl&ve, il fallait additionner les 3, 2, 1 ou 0 accumulds et faire le 
calcul qui suit: 



Total des points accumul6s 

Seuil de reussite pour l’ensemble: 



nombre de questions 

1.8 




= R6sultat 



Les rdsultats obtenus: 





s+ 


S 


S- 


••• S - : 


\ n partie : 

Les questions g^ndrales 
Les id£es coirununiqu^es 


NA 


1,8 points ou 
plus 


moins que 1,8 
points 


NA 


Distribution en pourcentage 
des £lfcves 


NA 


75 


25 


NA 


Taux de rdussite 


75 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont dtd arrondis. 



1 

£ 
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Tableau de frequence 



Les questions g£n£rales / Les id6es communiques / Secondaire 4 



R£sultat 


R&ultat brut 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 




0,8 


2 


1.5 


2 


1,5 




1 


5 


3,8 


7 


5,3 


s- 


1,2 


5 


3,8 


12 


9,2 




1,4 


9 


6.9 


21 


16,0 




1,6 


12 


9,2 


33 


25,2 




1,8 


21 


16,0 


54 


41,2 




2 


34 


26,0 


88 


67,2 




2,2 


14 


10,7 


102 


77,9 


S 


2,4 


11 


8,4 


113 


86,3 




2,6 


12 


9,2 


125 


95,4 




2,8 


4 


3,1 


129 


98,5 




3 


2 


1,5 


131 


100,0 



Critfere £valu& Les verbes 



Les correcteurs ont 6valu6 les verbes dans chacune des cinq rdponses selon l’&riielle descriptive 
qui suit : 



1 


o 


Le temps et la forme des verbes k 
Findicatif sont bien employes. 

Si T^lfcve r6pond en utilisant plus d’un 
verbe, chaque verbe doit £tre bien utilise. 


11 y a au moins un verbe utilise 
incorrectement. 

Exemples: Je faire mes devoirs. 
11 est 20 ans. 

11 pouve aJler... 

OU 

L’£l£ve n’utilise pas de verbes. 



Afin d’arriver au r6sultat de l’eleve, il fallait additionner les 1 ou 0 obtenus pour chaque 
rdponse. 

Seuil de rdussite pour l’ensemble: 3 
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Les r£sultats obtenus: 





s+ 


S 


S- 




1" panie: Les questions 
g6n6rales 


NA 


3 points ou plus 


0 k 2 points 


NA 


Les verbes 










Distribution en pourcentage 
des dlfeves 


NA 


76 


24 


NA 


Taux de r£ussite 


76 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont arrondis. 



Tableau de frequence 



Les questions gendrales / Les verbes / Secondaire 4 



R6sultat 


Rdsultat brut 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 


Pourcentage 










cumulative 


cumulatif 




0 


4 


3,1 


4 


3,1 


S- 


1 


10 


7,6 


14 


10,7 




0 

A- 


17 


13,0 


31 


23,7 




3 


27 


20,6 


58 


44,3 


s 


4 


40 


30,5 


98 


74,8 




5 


33 


25,2 


131 


100,0 



8G 
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Deuxieme partie: La description / Secondaire 4 

Dans la 2' partie de l’dpreuve, les correcteurs ont vdrifid les entires suivants: 

les iddes communiqudes, 
la prononciation, 
les verbes, 

les structures de phrases. 

Critfere £valud: Les iddes communiqudes 

Pour atteindre le seuil de reussite, l’dl&ve devait reussir au moins 3 des 4 sections de la 
deuxi&me partie. L’dldve a rdussi une section lorsque sa performance correspondait k la 
description sous 2 ou 3. 



3 


2 


i 


0 


L’tJlfeve s’exprime 
compl&ement en 
francais. En g£n€ral, 
il exprime clairement 
ses idtes et il les 
dlabore. 


L’61kve s'exprime 
complement en frangais 
ou en se servant de 
quelques mots isoi & en 
anglais. En g£n£ral, il 
exprime clairement ses 
iddes (id£es completes). 


L’£l£ve s’exprime en 
frangais mais les id6es 
exprim&s sont, en 
g6n£ral, incomplfctes ou 
elles ne sont pas claires. 
11 se peut qu’il y ait un 
peu d’anglais. 


a) L’61£ve exprime 
ses iddes surtout 
en anglais. 

OU 

b) L’Sl&ve ne 
s’exprime pas. 



Les r6sultats obtenus: 






s+ 


S 


S- 




2 e panie: La description 

Les iddes communiqudes 
- L’^ve r^ussit une section 
s’ il obtient 2 (id£es claires) 
ou 3 (id£es 61abor6es) 
points. 


NA 


au moins 3 des 4 
sections sont 
rdussies 


moins de 3 
sections sont 
r6ussies 


NA 


Distribution en pourcentage 
des 61&ves 


NA 


88 


12 


NA 


Taux de reussite 


88 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont 6ttf arrondis. 



1 
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La description / Secondaire 4 
Section A 



Iddes communiqudes 


Distribution en pourcentage des dlfcves 


dlabordes 


3 


21,4 


claires 


2 


70,2 


incompl fetes / pas claires 


1 


7,6 


surtout de f anglais / rien i insuffisantes 


0 


0.8 



Section B 



fd£es communiqudes 


Distribution en pourcentage des dlkves 


dlabordes 


3 


10,7 


claires 


2 


73,3 


incomplktes / pas claires 


1 


9,9 


surtout de l’anglais / rien / insuffisantes 


0 


6,1 



Section C 



Iddes communiqudes 


Distribution en pourcentage des glfeves 


61abor6es 


3 


16,0 


claires 


2 


76,3 


incomplfctes / pas claires 


1 


6,9 


surtout de l’anglais / rien / insuffisantes 


0 


0,8 



Section D 



Id£es communiqudes 


Distribution en pourcentage des dlkves 


dlabordes 


3 


12,2 


claires 


2 


77,1 


incompl&tes / pas claires 


1 


6,9 


surtout de fanglais ( rien / insuffisantes 


0 


3,8 
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Critfcre £valu£: La prononciatioa 

La prononciatioa a dt6 vdrifide dans chacune des sections de la 2' partie k partir de l’&helle 
descriptive qui suit: 




3 


2 


i 


0 


Sons bien 
prononc^s sans 
interference de 
Tanglais.* 


Sons assez bien 
prononc£s, peu 
dMnterference de 
Tanglais.* 


Sons plus ou moins 
bien pro nonces; 
interference ffequente 
de r anglais.* 


La prononciation est 
telle que le message est 
incomprehensible. 



* ou d’une langue autre que le frangais 

Pour atteindre le seuil de rdussite, l’dteve devait avoir une moyenne d’au moins 1,75 pour 
l’ensemble des sections vdrifiees. 



Les rdsultats obtenus: 





s+ 


S 


S- 


S- - 4 


2 e panie: 


en g&feral, sans 


en gdndral, peu 


en gdndral, 


en gdndral. 


La description 


interference 


d' interference 


interference 


incomprehensible 




(moyenne de 2.75 


(moyenne de 1,75 


(moyenne de 0,26 k 


(movenne de 0 & 


La prononciation 


* 3,0) 


& 2,74) 


1,74) 


0,25) 


Distribution en 
pourcentage des 
Steves 


34 


50 


16 


0 


Taux de feussite 


84 





Note 1: Les pourcentages ci-hauts ont ete arrondis. 
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Tableau de frequence 



La description / La prononciation / Secondaire 4 



Rfsultat 


Moyenne 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 


Pourcentage 




obtenue 






cumulative 


cumulatif 


S- 


1 


17 


13,0 


17 


13,6 




1,25 


2 


1,5 


19 


14,5 




1,5 


2 


1,5 


21 


16,0 


S 


1,75 


6 


4,6 


27 


20,6 




2 


45 


34,4 


72 


55,0 




2,25 


6 


4,6 


78 


59,5 




2,5 


9 


6,9 


87 


66,4 


S + 


2,75 


10 


7,6 


97 


74,0 




3 


34 


26,0 


131 


100,0 



90 
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Critfcre 6valu6: Les verbes 



Les verbes ont v6rifi6s dans les quatre sections de la 2' partie & partir de l’6chelle suivante: 



Seuil de rdussite 
2 


i 


En gdndral, les verbes sont bien utilises (70% du 
temps). 


II y a beaucoup d’erreurs. Plus de 30% du 
temps, le verbe est fautif. 

Exemples: Je faire mes devoirs. 

11 est 20 ans. 

11 pouve aller... 



Les Steves qui n’ont pas foumi suffisamment d’information n’ont pas retenus dans le calcul 
des pourcentages. 

Les rdsultats obtenus: 





V S+ 


s 


S- 




2 e partie: La description 
Les verbes 


NA 


70% ou plus 
bien utilises 


mo ins de 70% 
bien utilises 


NA . 


Distribution en pourcentage 
des dl&ves: 

• les verbes au present 


NA 


66 


34 


NA 


• les verbes au passd 


NA 


31 


69 


NA 


• les verbes au futur 


NA 


28 


72 


NA 


• l’ensemble des verbes 


NA 


39 


61 


NA 


Taux de rSussite: 

• les verbes au present 


66 




• les verbes au passd 

• les verbes au futur 


31 

28 




* l’ensemble des verbes 


39 



Note 1: Les pourcentages ci-haut ont 616 arrondis. 

Note 2: Pour ce qui est des verbes au passd. les pourcentages ont dtd calculds & partir des rdsultats 

de 125 dteves. 

Note 3: Pour ce qui est des verbes au futur, les pourcentages ont dt6 calculds a partir des r&ultats de 

128 dteves. 

Note 4: Pour ce qui est de l’ensemble des verbes, les pourcentages ont 6t6 calcutes & partir des 

r&ultats de 123 Olives. 



a: 
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Tableaux de frdquence 



La description / Les verbes au present, passd et futur / Secondaire 4 



R6sultat 


Pourcentage de 
verbes bien 
utilises 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 




’1.11 


1 


0,8 


1 


0,8 




13,33 


1 


0,8 


2 


1,6 




16,67 


1 


0,8 


3 


2,4 




20 


1 


0,8 


4 


3,3 




21,43 


1 


0,8 


5 


4,1 




23,08 


1 


0,8 


6 


4,9 




25 


1 


0,8 


7 


5,7 




26,67 


1 


0,8 


8 


6,5 




27,78 


3 


2,4 


11 


8,9 




30 


1 


0,8 


12 


9,8 




33,33 


4 


3,3 


16 


13,0 




35,71 


2 


1,6 


18 


14,6 




36,36 


1 


0,8 


19 


15,4 


S- 


36,84 . 


1 


0,8 


20 


16,3 




38,46 


2 


1,6 


22 


17,9 




40 


1 


0,8 


23 


18,7 




41,18 


1 


0,8 


24 


19,5 




41.67 


1 


0,8 


25 


20,3 




44,44 


3 


2,4 


28 


22,8 




45 


1 


0,8 


29 


23,6 




45,45 


3 


2,4 


32 


26,0 




45,83 


1 


0,8 


33 


26,8 




46,15 


1 


0,8 


34 


27,6 




46,67 


4 


3,3 


38 


30,9 




47,37 


1 


0,8 


39 


31,7 




50 


4 


3,3 


43 


35,0 
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52,38 


1 


0,8 


44 


35,8 




52,63 


1 


0,8 


45 


36,6 




52,94 


1 


0,8 


46 


37,4 




53,33 


1 


0,8 


47 


38,2 




53,85 


1 


0,8 


48 


39,0 




54,55 


1 


0,8 


49 


39,8 




55 


1 


0,8 


50 


40,7 


(suite) 


55,56 


5 


4,1 


55 


44,7 


56 


1 


0,8 


56 


45,5 




57,14 


2 


1,6 


58 


47,2 




57,89 


1 


0,8 


59 


48,0 




58,33 


1 


0,8 


60 


48,8 


c 


59,09 


1 


0,8 


61 


49,6 




60 


3 


2,4 


64 


52,0 




61,9 


1 


0,8 


65 


52,8 




63,16 


1 


0,8 


66 


53,7 




64,29 


3 


2,4 


69 


56,1 




65 


2 


1,6 


71 


57,7 




66,67 


1 


0,8 


72 


58,5 




68,75 


l 


0,8 


73 


59,3 




69,23 


2 


1,6 


75 


61,0 
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70 


4 


3,3 


79 


64,2 




71,43 


1 


0,8 


80 


65,0 




72 


1 


0,8 


81 


65,9 




72,22 


2 


1,6 


83 


67,5 




73,08 


2 


1,6 


85 


69,1 




73,33 


1 


0,8 


86 


69,9 




75 


4 


3,3 


90 


73,2 




78,95 


1 


0,8 


91 


74,0 




80 


2 


1,6 


93 


75,6 




80,95 


1 


0,8 


94 


76,4 




81,25 


1 


0,8 


95 


77,2 




81,82 


1 


0,8 


96 


78,0 




82,35 


1 


0,8 


97 


78,9 




83,33 


1 


0,8 


98 


79,7 


(suite) 


84,21 


1 


0,8 


99 


80,5 




84,62 


1 


0,8 


100 


81,3 




85 


1 


0,8 


101 


82,1 




85,71 


4 


3,3 


105 


85,4 


S 


86,96 


1 


0,8 


106 


86,2 




87,5 


1 


0,8 


107 


87,0 




88,24 


1 


0,8 


108 


87,8 




89,47 


1 


0,8 


109 


88,6 




90 


1 


0,8 


110 


89,4 




90,32 


1 


0,8 


111 


90,2 




90,91 


1 


0,8 


112 


91,1 




91,67 


1 


0,8 


113 


91,9 




92,31 


2 


1,6 


115 


93,5 




93,75 


1 


0,8 


116 


94,3 




94,12 


1 


0,8 


117 


95,1 




94,44 


1 


0,8 


118 


95,9 




94,74 


1 


0,8 


119 


96,7 




95,83 


1 


0,8 


120 


97,6 




100 


3 


2,4 


123 


100,0 



Nombre d’&kves qui n’ont pas foumi suffisamment d’information = 8 
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La description / Les verl ;s au prdsent / Secondaire 4 





Pourcentage de 










Rdsultat 


verbes bien 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 


Pourcentage 




utilises 






cumulative 


cumulatif 




8,33 


1 


0,8 


1 


0,8 




16,67 


1 


0,8 


2 


1,5 




20 


1 


0,8 


3 


2,3 




25 


1 


0,8 


4 


3,1 




30 


2 


1,5 


6 


4,6 




33,33 


3 


2,3 


9 


6,9 




40 


1 


0,8 


10 


7,6 




42,86 


3 


2,3 


13 


9,9 


S- 


44,44 

50 


1 

6 


0,8 

4,6 


14 

20 


10,7 

15,3 




53,85 


1 


0,8 


21 


16,0 




55,56 


1 


0,8 


22 


16,8 




57,14 


1 


0,8 


23 


17,6 




58,33 


1 


0,8 


24 


18,3 




60 


10 


7,6 


34 


26,0 




61,11 


1 


0,8 


35 


26,7 




62,5 


3 


2,3 


38 


29,0 




66,67 


7 


5,3 


45 


34,4 




70 


3 


2,3 


48 


36,6 




71,43 


2 


1,5 


50 


38,2 




75 


3 


2,. 


53 


40,5 




76,92 


1 


0,8 


54 


41,2 




77,78 


5 


3,8 


59 


45,0 




80 


12 


9,2 


71 


54,2 




81,25 


1 


0,8 


72 


55,0 




81,82 


2 


1,5 


74 


56,5 




83,33 


2 


1,5 


76 


58,0 ; 


s 


85,71 


3 


2,3 


79 


60,3 




86,36 


1 


0,8 


80 


61,1 




87,5 


7 


5,3 


87 


66,4 




88,89 


4 


3,1 


91 


69,5 




90 


10 


7,6 


101 


77,1 




90,91 


1 


0,8 


102 


77,9 




91,67 


2 


1,5 


104 


79,4 




92,86 


1 


0,8 


105 


80,2 




93,75 


1 


0,8 


106 


80,9 




100 


25 


19,1 


131 


100,0 



95 
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La description / Les verbes au pass£ / Secondaire 4 



RSsultat 


Pourcentage de 
verbes bien 
utilises 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 




0 


29 


23,2 


29 


23,2 




16,67 


2 


1,6 


31 


24,8 




20 


7 


5,6 


38 


30,4 




25 


4 


3,2 


42 


33,6 




33,33 


12 


9,6 


54 


43,2 


S- 


40 


9 


7,2 


63 


50,4 




42,86 


2 


1,6 


65 


52,0 




50 


7 


5,6 


72 


57,6 




57,14 


1 


0,8 


73 


58,4 




60 


7 


5,6 


80 


64,0 




66,67 


6 


4,8 


86 


68,8 




75 


7 


5,6 


93 


74,4 




! 80 


10 


8,0 


103 


82,4 


S 


83,33 


2 


1,6 


105 


84,0 




87,5 


2 


1,6 


107 


85,6 




100 


18 


14,4 


125 


100,0 


Nombre d’dfeves qui n’ont pas foumi suffisamment d’information = 6 
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La description / Les verbes au futur 



Pourcentage de 










verbes bien 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 


Pourcentage 


utilises 






cumulative 


cumulatif 


0 


52 


40,6 


52 


40,6 


12,5 


1 . 


0,8 


53 


41,4 


20 


4 


3,1 


57 


44,5 


25 


9 


7,0 


66 


51,6 


28,57 


1 


0,8 


67 


52,3 


33,33 


* 8 


6,3 


75 


58,6 


40 


4 


3,1 


79 


61,7 


50 


2 


1,6 


81 


63,3 


57,14 


1 


0,8 


82 


64,1 


60 


6 


4,7 


88 


68,8 


66,67 


4 


3,1 


92 


71,9 


75 


2 


1,6 


94 


73,4 


77,78 


1 


0,8 


95 


74,2 


80 


5 


3,9 


100 


78,1 


100 


28 


21,9 


128 


100,0 



Nombre d’dlkves qui n’ont pas foumi suffisamment d’ information = 3 
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Critfere 6valu6: Les structures de phrases 

Les structures de phrases ont 6t6 vdrif!6es dans les quatre sections de la 2' partie h partir de 
l’dchelle descriptive qui suit: 



Seuil de r&issite 
S 


. 5- 




Structures presque toujours bien 
employees (au moins 75% du 
temps) 


Structures quelquefois bien 
employees (50 & 74% du 
temps) 


Structures jamais ou rarement 
bien employees (0 k 49% du 
temps) 



Les resultats obtenus: 





s+ 


' ' : : S 


■ S-,:.,/ . 


■S* 


2* partie: 

La description 

Les structures 


NA 


presque toujours 
bien employees 
(75% ou plus) 


quelquefois bien 
employees (50 k 
74%) 


rarement ou 
jamais bien 
employees (0 & 
49%) 


Distribution des 
61fcves en 
pouccentage 


NA 


81 


15 


5 


Taux de r&issite 


81 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont arrondis. 
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Tableau de frequence 



La description / Les structures de phrases / Secondaire 4 





Pourcentage 










R6sultat 


des structures 


Frdquence 


Pourcentage 


Frequence 


Pourcentage 




bien utilis&s 






cumulative 


cumulatif 




40 


1 


0,8 


1 


0,8 


c 


42,86 


1 


0,8 


2 


1,5 


O- - 


45 


2 


1,5 


4 


3,1 




46,15 


2 


1,5 


6 


4,6 




50 


1 


0,8 


7 


5,3 




54,55 


1 


0,8 


8 


6,1 




57,14 


1 


0,8 


9 


6,9 




60 


1 


0,8 


10 


7,6 




62,96 


1 


0,8 


11 


8,4 




63,64 


2 


1,5 


13 


9,9 


c 


64,29 


1 


0,8 


14 


10,7 


o- 


66,67 


3 


2,3 


17 


13,0 




69,23 


1 


0,8 


18 


13,7 




69,57 


1 


0,8 


19 


14,5 




70 


2 


1,5 


21 


16,0 




71,88 


1 


0,8 


22 


16,8 




72,22 


2 


1,5 


24 


18,3 




73,68 


1 


0,8 


25 


19,1 



sj \ 
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75 


3 


2,3 


28 


21,4 




76,92 


1 


0,8 


29 


22,1 




77,78 


1 


0,8 


30 


22,9 




78,95 


2 


1,5 


32 


24,4 




79,17 


1 


0,8 


33 


25,2 




80 


2 


1,5 


35 


26,7 




80,65 


1 


0,8 


36 


27,5 




80,95 


1 


0,8 


37 


28,2 




81,25 


1 


0,8 


38 


29,0 




81,82 


1 


0,8 


39 


29,8 




82,35 


1 


0,8 


40 


30,5 




83,33 


1 


0,8 


41 


31,3 




84 


1 


0,8 


42 


32,1 


( suite ) 


85 


1 


0,8 


43 


32,8 




85,71 


2 


1,5 


45 


34,4 




86,67 


1 


0,8 


46 


35,1 




88 


2 


1,5 


48 


36,6 




88,24 


4 


3,1 


52 


39,7 




88,89 


1 


0,8 


53 


40,5 




90 


4 


3,1 


57 


43,5 


S 


90,91 


3 


2,3 


60 


45,8 




91,67 


2 


1,5 


62 


47,3 




92,31 


2 


1,5 


64 


48,9 




92,59 


1 


0,8 


65 


49,6 




92,86 


1 


0,8 


66 


50,4 




93,33 


1 


0,8 


67 


51,1 




93,55 


1 


0,8 


68 


51,9 




93,75 


1 


0,8 


69 


52,7 




94,44 


6 


4,6 


75 


57,3 




95,24 


1 


0,8 


76 


58,0 




95,45 


1 


0,8 


77 


58,8 




96,15 


1 


0,8 


78 


59,5 




96,43 


1 


0,8 


79 


60,3 




100 


52 


39,7 


131 


100,0 
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Troisieme partie: La presentation individueile 

Dans la 3 C partie de l’dpreuve, les correcteurs ont vdrife les crit£res suivants: 

les id6es communiques, 
les structures de phrases. 

Critfere dvalu£: Les id4es communiques 

Les iddes communiqudes ont dt 6 dvaludes k partir de 1’dchelle descriptive qui suit: 



s+ 


Seuii de rdussite 
S 


s- 


S-* 


L’dl&ve exprime en 


L’£l£ve exprime en 


L’£16ve exprime ses 


L’£l&ve exprime ses 


frangais au moins 1 1 


frangais 8 & 10 idfe 


id£es en utilisant un peu 


iddes surtout en 


id£es claires et 


claires et completes. Ces 


d’anglais. 


anglais. 


completes. Ces id£es 


idSes peuvent £tre des 


Total des id£es claires 




peuvent Stre des 


voeux ou des raisons. 


et completes (au moins 


OU 


voeux ou des raisons. 


L’£l&ve n’utilise pas 


5) + idfes exprimfes 
avec 1 ou 2 mots 


L’61fcve exprime en 


L’dl&ve n’utilise pas 


d’anglais. 


d’anglais + id^es pas 


frangais 5 id6es ou 


d’anglais. 




claires ou incomplktes 


moins de fagon 


- 




= 7 ou plus. 

OU 

L'dl£ve exprime en 
frangais 6 ct 7 id£es 
claires et completes. 
Ces id<fes peuvent Stre 
des voeux ou des 
raisons. L’<51£ve 
n’utilise pas d’anglais. 


claire et complete. 
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Les rSsultats obtenus: 







S 


S- 


■ S-- ' 


3* partie: 


au mo ins 1 1 


8 it 10 hides 


un peu d’anglais 


beaucoup 


La presentation 


idSes Claires, 


Claires, 




d’anglais 


individuelle 


completes et en 
frangais (aucun 


completes et en 
frangais (aucun 


OU 


OU 


Les idfcs 
communique 4 es 


anglais) 


anglais) 


6 it 7 hides 
claires, 

completes et en 
frangais 


moins de 6 idSes 
claires, completes 
et en frangais 


Distribution des 
Sieves en pourcentage 


7 


41 


21 


31 


Taux de r6ussite 


48 







Note: Les rdsultats ci-hauts ont arrondis. 



1 0 




98 



Risuliats ditaiilis de la PRODUCTION ORALE / Secondaire 4 



Tableau de frequence 



La presentation individuelle / Les idees communiquees / Rdsultats d’ensemble 



Rdsultat 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


S- - 


41 


31,3 


41 


31,3 


S- 


28 


21,4 


69 


52,7 


S 


53 


40,5 


122 


93,1 


S + 


9 


6,9 


131 


100,0 



La presentation individuelle / idees claires et completes 



Nombre d’idees 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


5 


3,8 


5 


3,8 


1 


6 


4,6 


11 


8,4 


2 


6 


4,6 


17 


13,0 


3 


9 


6,9 


26 


19,8 


4 


9 


6,9 


35 


26,7 


5 


6 


4,6 


41 


31,3 


6 


9 


6,9 


50 


38,2 


7 


18 


13,7 


68 


51,9 


8 


20 


15,3 


88 


67,2 


9 


27 


20,6 


115 


87,8 


10 


7 


5,3 


122 


93,1 


11 


6 


4,6 


128 


97,7 


12 


0 


1,5 


130 


99,2 


13 


1 


0,8 


131 


100,0 



0 -> 
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La presentation individuelle / idees pas claires ou incomplfetes 



Nombre d’idees 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


75 


57,3 


75 


57,3 


l 


19 


14,5 


94 


71,8 


2 


14 


10,7 


108 


82,4 


3 


8 


6,1 


116 


88,5 


4 


7 


5,3 


123 


93,9 


5 


4 


3,1 


127 


96,9 


6 


3 


2,3 


130 


99,2 


7 


1 


0,8 


131 


100,0 



La presentation individuelle / idees avec un peu d’anglais (1 ou 2 mots par idee) 



Nombre d’idees 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


114 


87,0 


114 


87,0 


1 


15 


11,5 


129 


98,5 


2 


1 


0,8 


130 


99,2 


4 


1 


0,8 


131 


100,0 



La presentation individuelle / idees en anglais (3 mots ou plus par idee) 



Nombre d’idees 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


130 


99.2 


130 


99.2 


1 


1 


0.8 


131 


100.0 



0 4 
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Critfere 6valu6: Les structures de phrases 

Les structures de phrases ont 6valudes & l’aide de l’&helle descriptive qui suit: 



Seuii de r&ssite 

• S'-;; ; 


S- 


S~ • 


Structures presque toujours 
bien employees (au moins 
75% du temps). 


Structures quelquefois bien 
employees (50 k 74% du 
temps), 


Structures jamais ou rarement 
bien employees (0 k 49% du 
temps). 



Les rdsultats obtenus sont: 





S+ 


S 


S- 


S~« ''x. 


3* partie: 

La presentation 
individuelle 

Les structures 
de phrases 


NA 


presque toujours 
bien employees 


quelquefois bien 
employees 


rarement ou 
jamais bien 
employees 


Distribution en 
pourcentage des 
Steves 


NA 


76 


13 


12 


Taux de r^ussite 


76 







Note: Les r6sultats ci-hauts ont dtd arrondis; ainsi le total n'arrive pas & 100%. 



1 
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Tableau de frequence 



La presentation individuelle / Les structures de phrases / Rdsultats d’ensemble 





Pourcentage 










R&ultat 


de structures 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 


Pourcentage 




correctes 






cumulative 


cumulatif 




0 


4 


3.1 


4 


3,1 




14,29 


1 


0.8 


5 


3,8 




16,67 


1 


0,8 


6 


4,6 




20 


1 


0,8 


7 


5,3 


S-- 


25 


1 


0,8 


8 


6,1 




33,33 


2 


1.5 


10 


7,6 




42.86 


3 


2.3 


13 


9,9 




45,45 


I 


0,8 


14 


10,7 




46,15 


1 


0,8 


15 


11,5 




50 


3 


2,3 


18 


13,7 




57,14 


1 


0,8 


19 


14,5 




60 


1 


0,8 


20 


15,3 


c 


61,54 


1 


0,8 


21 


16,0 




62,5 


1 


0,8 


22 


16,8 




66,67 


6 


4,6 


28 


21,4 




70 


3 


2,3 


31 


23,7 




71,43 


1 


0,8 


32 


24,4 




75 


8 


6,1 


40 


30,5 




77,78 


3 


2,3 


43 


32,8 




80 


2 


1,5 


45 


34,4 




83.33 


5 


3,8 


50 


38,2 


s 


85,71 


1 


0.8 


51 


38,9 


J 


87,5 


5 


3,8 


56 


42,7 




88,89 


6 


4,6 


62 


47,3 




91,67 


1 


0.8 


63 


48,1 




92,31 


1 


0.8 


64 


48,9 




100 


67 


51,1 


131 


100,0 
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La presentation individuelle / Les structures bien utilisees 



Nombre de 
structures bien 
utilisees 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


4 


3,1 


4 


3,1 


1 


4 


3,1 


8 


6,1 


2 


4 


3,1 


12 


9,2 


3 


8 


6,1 


20 


15,3 


4 


6 


4,6 


26 


19,8 


5 


9 


6,9 


35 


26,7 


6 


22 


16,8 


57 


43,5 


** 

/ 


19 


14,5 


76 


58,0 


8 


23 


17,6 


99 


75,6 


9 


23 


17,6 


122 


93,1 


10 


3 


2,3 


125 


95,4 


11 


5 


3,8 


130 


99,2 


12 


1 


0,8 


131 


100,0 



La presentation individuelle / Les structures mal utilisees 



Nombre de 
structures mal 
utilisees 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


67 


51,1 


67 


51,1 


1 


19 


14,5 


86 


65,6 


2 


20 


15,3 


106 


80,9 


3 


10 


7,6 


116 


88,5 


4 


7 


5,3 


123 


93,9 


5 


2 


1,5 


125 


95,4 


6 


5 


3,8 


130 


99,2 


7 


1 


0,8 


131 


100,0 
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Quatrifcme partie: La discussion 



Critfcre 6valu& Les id6es communiquSes 

Les iddes communiqudes ont dvaludes & partir de l’dchelle descriptive qui suit: 



s+ • ' 


Seuil de r&issile 
$ 


s- 


S* * 


Les id6es sont 


Les id6es sont 


Les id6es sont 


Les id£es sont souvent 


exprim6es 


comp r^hensib les mais il 


difficiles k 


exprim6es avec de 


correctement et sans 
difficult^. (Au moins 


y a quelques erreurs ou 
un peu delimitation. (Au 


comprendre 


l’anglais 


66% des id6es 
exprimSes 


moins 66% des id des 
exprimdes correspondent 


OU 


OU 


correspondent & cette 
description.) 


& cette description. ) 


les messages sont 
souvent incomplets. 

(Plus de 34% des 
id£es exprim£es 
correspondent & cette 
description.) 


il y a une faiblesse 
gdndrale chez i’dlfcve. 

(Plus de 34% des id£es 
exprimees 

correspondent & cette 
description.) 



Les rdsultats obtenus: 





s+ 


S 


S- 


S- - 


4* partie: 

La discussion 

Les id6es 
communiqudes 


idtes exprimees 
correctement et 
sans difficult^ 


iddes 

compr^hensibles 
mais quelques 
erreurs ou un 
peu d’hdsitation 


id £es difficiles & 
comprendre ou 
messages souvent 
incomplets 


id£es souvent 
exprimees avec 
de i’anglais 

ou 

faiblesse gSnSrale 


Distribution en 
pourcentage des 
31£ves ' 


49 


24 


17 


10 


Taux de r6ussite 


73 





Note: Les pourcentages ci-hauts sont arrondis 
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Tableau de frequence 



La discussion / Les ides communiques / Resultats d’ensemble 



Rdsultat 


Description 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


S-- 


faiblesse generate 


8 


6,1 


8 


6,1 


anglais 


5 


3,8 


13 


9,9 


S- 


incomptetes 


19 


14,5 


32 


24,4 


difficiles k 
comprendre 


3 


2,3 


35 


26,7 


s 


incompr^hensibles 
avec quelques 
erreurs ou 
hesitation 


32 


24,4 


67 


51,1 


s+ 


correctes 


64 


48,9 


131 


100,0 



La discussion / Idfes communiques et exprimes correctement 



Nombre d’ides 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


18 


13,7 


18 


13,7 


1 


24 


18,3 


42 


32,1 


2 


20 


15,3 


62 


47,3 


3 


13 


9,9 


75 


57,3 


4 


13 


9,9 


88 


67,2 


5 


17 


13,0 


105 


80,2 


6 


9 


6,9 


114 


87,0 


7 


1 


0,8 


115 


87,8 


8 


6 


4,6 


121 


92,4 


9 


5 


3,8 


126 


96,2 


11 


2 


1,5 


128 


97,7 


12 


1 


0,8 


129 


98,5 


13 


1 


0,8 


130 


99,2 


15 


1 


0,8 


131 


100,0 
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La discussion / Ides communiques et exprimes a vec quelques erreurs ou un peu d’h^sitation 



Nombre d’ides 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


70 


53.4 


70 


53,4 


1 


26 


19,8 


96 


73,3 


2 


12 


9,2 


108 


82,4 


3 


10 


7,6 


118 


90,1 


4 


8 


6,1 


126 


96,2 


5 


4 


3,1 


130 


99,2 


6 


1 


0,8 


131 


100,0 



La discussion / Ides difficiles & comprendre 



Nombre d’ides 


Frequence 


Pourcentage 


Fr&}uence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


110 


84,0 


Ho 


84,6 


1 


17 


13,0 


127 


96,9 


2 


4 


3,1 


131 


100,0 



La discussion / Ides incompl&tes 



Nombre d’ides 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


74 


56,5 


74 


56,5 


1 


32 


24,4 


106 


80,9 


2 


15 


11,5 


121 


92,4 


3 


3 


2,3 


124 


94,7 


4 


6 


4,6 


130 


99,2 


5 


1 


0,8 


131 


100,0 



La discussion / Ides exprimes en anglais 



Nombre d’ides 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


99 


75,6 


99 


75,6 


1 


25 


19,1 


124 


94,7 


2 


2 


1,5 


126 


96,2 


3 


4 


3,1 


130 


99,2 


5 


1 


0,8 


131 


100,0 
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La discussion / La participation / Nombre total d’iddes exprimdes sans anglais 



Nombre d’iddes 


Frequence 


Pourcentage 


Frequence 

cumulative 


Pourcentage 

cumulatif 


0 


1 


0,8 


1 


0,8 


1 


10 


7,6 


11 


8,4 


2 


21 


16,0 


32 


24,4 


3 


19 


14,5 


51 


38,9 


4 


15 


11,5 


66 


50,4 


5 


11 


8,4 


77 


58,8 


6 


9 


6,9 


86 


65,6 


7 


13 


9,9 


99 


75,6 


8 


8 


6,1 


107 


81,7 


9/ 


8 


6,1 


115 


87,8 


10 


3 


2,3 


118 


90,1 


11 


2 


1,5 


120 


91,6 


12 


1 


0,8 


121 


92,4 


13 


1 


0,8 


122 


93,1 


14 


5 


3,8 


127 


96,9 


15 


1 


0,8 


128 


97,7 


16 


2 


1,5 


130 


99,2 


20 


1 


0,8 


131 


100,0 
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PRODUCTION ECRITE / secondaire 1 



Une vue d* ensemble des criteres et des parties de Pepreuve 



Les parties 
de l’Spreuve 


1" par tie: 

La redaction de neuf 
phrases 


2* partie: 

La redaction d’une 
note 


3* partie: 

La redaction d’une 
lettre 


Les crit feres 


Le ayrobole *E* indique que le critfcrc est dvahid k cate partiev:; 


1. Les id£es 

communiques 








la phrase logique 


E 






- la qualitd et la 
quantity des 
dldments exigds 




E 




la qualitd globale 






E 


2. Les structures 
et le vocabulaire 






E 


3. L’orthographe 
et les accords 








les verbes 
(orthographe et 
conjugaison) 


E 






1’orthographe 
d’usage, 1’ortho- 
graphe et la 
conjugaison des 
verbes, 1* accord 
du determinant 
et de l’adjectif 
avec le nom, le 
genre 






E 



Nombre d’dldves dans l’dchantillon: 374 



Tous les pourcentages dans les pages qui suivent ont £te calculus k partir du nombre total 
d’616ves dans l’dchantillon. 
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Premiere partie: Les phrases 



Dans la l re partie de l’dpreuve, les correcteurs ont vdrifig les entires suivants: 
les iddes communiqu6es / la phrase logique 

l’orthographe et les accords / les verbes (orthographe et conjugaison) 



Critfere 6valu£: Les id£es communiqudes / la phrase logique 

L’afcve devait rddiger neuf phrases en utilisant des dldments connus. Les correcteurs 
accordaient un rdsultat er. se basant sur 1’gchelle descriptive qui suit: 



;'V, .? : ;S+ 


•• S 


S-?-. 




L’glgve a gcrit neuf 
phrases logiques en 
utilisant uniquement les 
figments qu’on lui a 
foumis. 


L’glgve a gcrit 7 k 8 
phrases logiques en 
utilisant uniquement les 
glgments qu’on lui a 
foumis. 


L’glkve a gcrit 5 k 6 
phrases logiques en 
utilisant uniquement les 
glgments qu’on lui a 
fournis. 


L’glgve a gcrit moins 
de 5 phrases logiques 
en utilisant uniquement 
les glgments qu’on lui 
a fournis. 



Les rgsultats obtenus: 





S+ 


S 


S-. • • 


S-:* 


1" partie: La rgdaction 
de neuf phrases 

Les idges communiquges 


9 phrases 


7-8 phrases 


5-6 phrases 


moins de 5 
phrases 


Distribution en 
pourcentage des glkves 


25 


48 


19 


9 


Taux de rgussite 


73 







Note: Puisque les pourcentages ont gtg arrondis, le total n’arrive pas k 100%. 
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Critfere 6valu£: L’orthographe et les accords / les verbes 

Les correcteurs accordaient des points (0, 1 ou 2) au verbe de chaque phrase et calculaient le 
total pour determiner le rdsultat de l’dlkve: 



' S+ 


• • S 


' S ~ 


Svr, ■ ; V-'lfe’:; 


L’dlfcve dcrit presque 
toujours la bonne 
forme du verbe. II a 
obtenu de 16 k 18 
points. 


En general, l’£l£ve 
dcrit la bonne forme du 
verbe. 11 a obtenu de 
12 k 15 points. 


L’dl&ve dcrit parfois la 
bonne forme du verbe. 
11 a obtenu de 8 k 1 1 
points. 


L’dlfcve dcrit rarement 
ou jamais la bonne 
forme du verbe. 11 a 
obtenu de 1 k 7 points. 



Les rdsultats obtenus: 











- * 


1™ partie: La redaction 
de neuf phrases 


16 k 18 points 


12 k 15 points 


8 k 1 1 points 


0 & 7 points 


L’orthographe et les 
accords / les verbes 










Distribution en 
pourcentage des dlfeves 


33 


33 


20 


14 


Taux de rdussite 


66 





1 14 



ERIC 
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Tableau d6taill6 des r£sultats obtenus pour chaque phrase: 



Phrases 


3* entire: L’orthographe et 
les accords / les verbes 

Distribution en pourcentage des 
61fcves 


h:;0 point 


1 point 


2 points 


Present 


1 


25,7 


8,0 


66,3 




02; 


|21, 7 


9,4 






3 


34,0 


11,0 


55,1 


Passe compose 


4 


11,5 


25,9 


62,6 




5,:.. : 




30,5 


;54,3 ; 




6 


16,0 


30,5 


53,5 


Futur proche 


■ ■f 

l 


9,6 


24,9 


65,5 








24,1 


i.fl 




9 


19,0 


23,8 


57,2 



Explication des points accordes k l’dlfcve: 



2 points 


Le verbe est parfaitement bien £crit. 


1 point 


Au present, le verbe est bien sauf pour l’accent; au 
pass£ compost et au futur proche, un des deux 
elements est bien 6crit. 


0 point 


Au present, il y a une erreur autre qu’une erreur 
concernant les accents; au pass6 compost et au futur, 
les deux 616ments sont mal Merits. 



IIS 
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Exemple: 



Void les phrases et les r6sultats d’un 61£ve qui a atteint le seuil de r6ussite pour les deux entires 
(les id^es communiques et les verbes): 

Phrases au present: 

1. Je joue au base-ball avec des amis. 

2. Mon pere et moi vont le match de football au stade. 

3. Nous finnisons les devoirs d la maison. 

Phrases au pass£ compost: 

4. Je suis alii au restaurant d bicyclette. 

5. Mon frire a acheti un cadeau au magasin. 

6. Nous sommes fait le grass matinie a la maison. 

Phrases au futur proche: 

7. Mes amis vont jouer au base-ball au stade. 

8. Mon pi re va ache ter un cadeau au magasin. 

9. Je vais faire les devoirs jusqu’d 11 heures. 



Critfcres 



Phrases 



1. Les id&s communiques 

1.1 La phrase togique 

(indiquez 1 point pour une phrase 
logique et 0 pour une phrase illogique) 



3. L’orthographe et les accords 
3.1 Les verbes 

(indiquez 0, 1 ou 2 points pour 
chaque phrase) 



Present 



compos* 



Futur 

proche 



1 

2 

3 

T 

5 



1 

0 

1 



0 






■ •• "Kpil 



■ •• r&m&R 

2 



Toul 



13 



S + 

9 phrases 



s 


S- 


S — 


S + 


;y:.-:: S 1 S* 


S— 


7-8 


5-6 


mo ins de 


16-18 


12-15 8-11 


0-7 


phrases 


phrases 


5 phrases 


points 


(mintsXi points 


points 



1 < n 
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Deuxi&me partie: La note 



Dans la 2 e partie de l’fpreuve, les correcteurs ont vdrifid le critfcre suivant: 

les iddes communiqudes / la qualitd et la quantity des dldments exigds 



Critfere 6valu6: Les id£es communiqudes 

La note de l’61£ve devait comporter quatre dldments. Les correcteurs devaient verifier si tous 
les dldments dtaient presents. Ils devaient dgalement porter un jugement sur la valeur de chaque 
dldment. Pour ce faire, un systfcme de points qui tenait compte de la quantity et de la qualitd 
des dldments a dtd dtabli. 

• Dans un premier temps, le correcteur a utilisd une grille qui lui a permis de 
verifier la qualitd et la quantity de chacun des dldments ainsi que d’accorder des 
points. 

• Dans un deuxi&me temps, le correcteur a calculd le total des points obtenus par 
l’dlfeve et a ainsi determine son rdsultat. 



Lot'..; 

£klmenu • : '• 
exigfi* 


d^erre^vV^ 


L© recast schist . 
compr^henaS^ku 
H y . jt qndqndt . 
- : 4srmss: : : 


Ufk'.ou 

fttpeett du memge 


. Plusjcurstapcct* 
jdu : 

irworapr^^^lw 
o u- 

niemge eat 


^ttntdu 

* v 

• v- ;• *.• * * . •• 




1 . indiquer le 
problfcme 


4 pta 


3 pta 


2 pta 


1 pt 


Opt 




2. dire 

pourquoi 


4 pta 


3 pta 


2 pcs 


1 pi 


0 pt 




3. faire sea 
excises 


1 pt 


1 pi 


Opt 


0 pt 


Opt 




4. parlcr d’une 
autre date 


4 pta 


3 pta 


2 pcs 


1 pt 


0 pt 




TOTAL 
des points 


..fx-y.'. • ' : 



s+ 


S 


s- 




L’gl&ve a obtenu 
de 1 1 a 13 points. 


L’SIfeve a obtenu 
de 8 k 10 points. 


L’dlfeve a obtenu 
7 points ou moins. 


L’dl&ve n’a rien 
dcrit. 



-i 

x 



7 'i 

4 
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Les r6sultats obtenus: 





S+ 


; SX';. . 


:v>\. :y;. 


■ ■■ 


2* partie: La redaction 
d’une note 


1 1 k 13 points 


8 k 10 points 


7 points ou 
moins 


aucun texte 


Les id des communiqu6es 










Distribution en 
pourcentage des glfcves 


ii 


32 


48 


9 


Taux de r&issite 


43 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont arrondis. 



Distribution en pourcentage des £l£ves selon chacun des quatre 61ements v6rifids: 



Ut |f§§| 

^fnejut |gg||| ■ 






Un ou quelquea.^;:v 
aspects du message 

incomprifhem^l^' 


Plasteara aspect* 1 ■ 

memgetst 

‘iricofnpjT^ 


L^I6neot:||:^| 
txigd&ti: |p 

aic«« 


1 . indiqucr lc 


4 pt* 


3pt» 


2ptt 


1 f* 


Opt 


probl&me 




27,5 % 


21,9 % 






2. dire 


4 pt* 


3pt» 


2pts 


i p» 


OpC 


pourquoi 


• 11,2 % 


38,0 % 


23.8 % 


13,4 % 


- • ”*■* M 


3 . fairc scs 


1 Pt 


l pt 


Opt 


Opt 


Opt 


excuse* 


T&A 


20 t 9 % 


1,3 * 


V** 




4. parler d’unc 


4 pU 


3 pts 


2 pts 


1 P» 


Opt 


autre date 


’.Tii % . 


33,4 % 


20,9 % 


15,0 % " ' ' 





Les pourcentages ci-hauts ont arrondis; ainsi, le total par element n’arrive pas toujours & 100 %. 
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Exemples de textes qui atteindraient le seuil de rdussite: 



Cher professeur X, 

Bonjour Aujourd'hui £ midi je n'a pas trouv6 toi pour le rendez-vous important. J’ai 
iti dans le gymnasse. le professeur du gym veux me parler. Nous avons parler et j’ai 
regard 6 le temps est c'est trop tard pour noire rendez-vous. Est-ce gue c' eat possible 
si nous peu avoir une rendez-vous demain a midi? Au-Revoir je veux parler 
plus tardj Je me ecusse. 



Mark 



befit 

; tltmonts 


•ti ^ 

•:»;V^a pww.: f 


La [ m«ssag® eat 
wrraurav ? ' 

: !; i !•! .j ■. v : -yf" 


Uo ou quelques 
(j&tp+c t* 4u ro<ww»e* 


Pkisieun *sp«ot* 
4u imd^w.fOfkv- 
^om^h<in«bie« 
ou r«n*«mbia 4U 

' :!•• • 

Hie orr^Hr ^ Vvo 






1 . indiquer 
le 

probldme 


4 


Ki 


2 


1 


0 




2. dire 
pourquoi 


4 


a:- 


2 


1 


0 




3. faire ses 

excuses 


1 


\f: i • 


0 


0 


0 




4. parler 
d * une 
autre 
date 


4 


3 


2 


1 


0 




TOTAL 


r|| 0 : >. 



: : Lot kJ4fl* 


S + 


S 


S- 


S - 


communicate* 


11 $ 13 points 


8 A 10 points 


7 points ou moins 


aucun texte 



1 • n 

A. 
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Monsieur X, 



C'est impossible pour moi a rendez-vous avec toi & midi parce que je voyage au 
Winnipeg a llh30. Est-ce que tu rendez-vous avec mol, vendredl a 12h30 n'est 
pas. Merci. Au revoir. 



George 



$£. [ ;• 


: l* . : meflQSQfti. 
tfiiiwt*;- £§|: 


U tt wwagf aat-t 


mptcts du 

-?® ■: 

i : >- 


Pfeisfeurs aspftQt* 
du 

ou J'*n* «hb$*dii$s 
fncomj^ toe^Weg 


*n- 




1. indiquer 
le 

problems 


4 


ilili IS® 

*y ■i'--’ > 
i-x-vO ! :•:•••: : ■ 


2 


i 


0 




2. dire 
pourquoi 


4 




2 


i 


0 




3. faire ses 

excuses 


1 


1 


0 


0 


: < * w 'f f::: : r : . .f : * < : : : : - : 




4. parler 
d * une 
autre 
date 


4 


3 


.f : 0'2 •' ; 


1 


0 




TOTAL 





Las idfies -•• 


s + 


s 


s- 


S- - 


communkiu<0* 


11^13 points 


$ a 10 points 


7 points ou moins 


aucun texte 



70 
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Troisifeme partie: La lettre 



Dans la 3 C partie de l’6preuve, les correcteurs ont vdrifid les crit&res suivants: 

les id6es communiqudes / la quality globale 
les structures et le vocabulaire 

rorthographe et les accords / l’orthographe d’usage, l’orthographe et la 
conjugaison des verbes, l’accord du determinant et de l’adjectif avec le nom, le 
genre 

Lors de la correction, les correcteurs ont tenu compte de la longueur des textes. Le tableau qui 
suit donne la distribution en pourcentage des £l£ves selon la longueur du texte: 



: texte long ; (TL) . 


texte moyen (TM) 


texte court (TC) 


texte insufffsant {Tl) 


: v : '. ; .-51 h75 motoi* : 'r 


50 mots ^ 


TCL-': iff I 34 mots 


r 6 k 9 mots i"* 


US #gl 




j ; ^:\ : ;'35k;40;feotsj 




41 % 


23 % 


31 % 


5 % 



* 20 dlfcves (5 % des dlfeves) ont dcrit des textes contenant plus de 75 mots. Les textes de ces gl&ves 

sont inclus dam les "textes longs" qui ont "51 & 75 mots". 

** Les "textes insuffisants” £taient soit sans texte, soit trbs faibles au niveau des iddes et de la forme. 



I 
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Critfere dvalud: Lcs idfces communiques 

Les iddes communiqudes ont dtd vdrifides k l’aide de l’dchelle descriptive qui suit: 





S:. 


. s- 


S-r: 


L’£l&ve communique 
trfcs bien. Le message 
est comprehensible et, 
de plus, il contient une 
autre quality. 


L’Sl&ve communique 
assez bien. Dans 
P ensemble, le message 
est comprehensible. II 
y a quelques erreurs. 


L’£lfcve ne 
communique pas 
assez bien. Quelques 
aspects du message 
sont 

x incompr6hensibles. 


L'ensemble du 
message ou plusieurs 
aspects du message 
sont 

incompr&iensibles ou 
il n’y a presque pas 
de texte (0 & 9 mots). 



Les rdsultats obtenus: 









■ . 






3* partie: La Iettrc 

Les iddes 
co mm uni quizes 


message 
comprehensible 
et une autre 
quality 


message 

comprehensible 


quelques aspects 
incompr6hensibles 


plusieurs aspects 
incompr^hensibies 


texte de 0 
k 9 mots 


Distribution en 
pourcemage des 
£lfcves 








6 


5 


5 


59 


25 


il 


Taux de r&issite 


64 





Note: Les pourcentages ci*hauts ont 6i6 arrondis. 
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Exemple d’un texte qui atteindrait le seuil de rdussite pour les iddes communiques: 



mercredi, le 1 2 mai 

Chere ami, 

Bonjour, je m'appelle Julia. Je suis 14 ans et dans grade 9. Je va & I'dcole X. J'ai 
un mSre et un p6re et deux frSre. J'ai aussi un chien et deux oiseaux. J'aime regardd 
ies sport mais pas particip6. J'aime lire des tivre et parler avec mes amis. Je suis 
content que tu ma dcrit. 

£crit moi encore 

Ton amie, 

Julia 



Rdsultats: 



"■ •v' 1 ' 



L^idfet 

cotnnuaniqute 





s+ 




S- 


S-- 


Qittliu! gktbaJc 


message 


; ■ message 


quelques aspects 


plusieun aspects 


. • ■: \:Z 


comprehensible 




incomprehensible* 


incomprehensible* 




ct unc autre 










quality 


•:i%r 







1 o r > 

C 
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Critfcre £valu£: Les structures et le vocabulaire 



Les structures de phrases et le vocabulaire ont 6t6 v6rifi£s & l’aide de la grille suivante: 









S 




S- 


S-- 




Le nombre d ‘erreurs dans le texte est: 




TI: II n’y a aucun 
texte ou il y a un texte 


TCI: 


0 erreur 


TCI: 


1 erreur 


TCI: 


2 erreurs on plus 


TC2: 


0 erreur 


TC2: 


1-2 erreurs 


TC2: 


3 erreurs ou plus 


tr bs court d6montr*nt 


TM: 


0-1 erreur 


TM: 


2-3 erreurs 


TM: 


4 erreurs ou plus 


une faiblesse glalrale. 


TL: 


0-2 erreurs 


TL: 


3-4 erreurs 


TL: 


5 erreurs ou plus 





TL: texte long TM: texte moyen TC: texte court TI: texte insuffisant 

Les r6sultats obtenus: 





IP' 


vvlv : ^' 






|§! S- T < \ . :j| 


3* partie: La 


TCI: 


0 erreur 


TCI: 


1 erreur 


TCI: 


2 erreurs ou plus 


TI: 


lettre 


TC2: 


0 erreur 


TC2: 


1-2 erreurs 


TC2: 


3 erreurs ou plus 


0*9 




TM: 


0-1 erreur 


TM: 


2-3 erreurs 


TM: 


4 erreurs ou plus 


mots 


Les structures et 
le vocabulaire 


TL: 


0-2 erreurs 


TL: 


3-4 erreurs 


TL: 


5 erreurs ou plus 




Distribution en 
















pourcentage des 
61feves 




12 




32 




51 


5 


Taux de reussite 


44 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont 6t6 arrondis. 



Tableau d£taill6 des r^sultats: 



Les structures et 
le vocabulaire 


S+ 


S 


s- 


■ S- - 


TCI ct TC2: 1,1% 

TM: 0,8 % 

TL: 10,4 % 


TCI ct TC2: 7,0% 

TM: 9,9 % 

TL: 15,0 % 


TCI ct TC2: 23,0% 

TM: 12,6 % 

TL: 15,8 % 


TI: 4,5 % 


Total 


12,30 % 


31,9 % 


51,4 % 


4,5 % 



r\ 
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Exemple d’un texte qui atteindrait le seuil dc r^ussite pour les structures de phrases et le 
vocabulaire Oes erreurs qui comptent sont en italiques): 



Mary, 



le 1 2 mai 



Allol! Je m'appelle Anna, et j'ai 14 ans. Quel age as tu? 

1 

J'ai un petite soeur q’appelle Sheri. 

Mon int6rets est ecrire les lettres, parler au telephone, regarder le television. 
Je aller a X School. 

2 

Sinceriey 

Anna 



R6sultats: 





s+ 


s 


S- 


Lm structures st 


TC: 


0 erreur 


TC: 


1 -2 erreurs 


TC: 


3 erreurs ou plus 


is V Dcabtdair s . 


TM; 


0-1 erreur 


TM: 


2-3 erreurs 


TM: 


4 erreurs ou plus 




TL: 


0-2 erreurs 


TL: 


3-4 erreurs 


TL: 


5 erreurs ou plus 



1 Or; 

a O 
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Critfere £valu£: L’orthographe et les accords 



L’orthographe et les accords ont 6t6 v6rifi6s & l’aide de la grille suivante: 



■ ?4S+- 


s 


s- 


S-- 


Le nombre d’erreurs dans le texte est: 


TI: 11 n’y a aucun 
texte ou il y a un texte 
trfcs court d£montrant 
une faiblesse gdn6nde, 


TCI: 0 erreur 

TC2: 0 erreur 

TM: 0-1 erreur 

TL: 0-3 erreurs 


TCI: 1 erreur 

TC2: 1-2 erreurs 

TM: 2-4 erreurs 

TL: 4-6 erreurs 


TCI: 2 erreurs ou plus 

TC2: 3 erreurs ou plus 

TM: 5 erreurs ou plus 

TL: 7 erreurs ou plus 



TL: texte long TM: texte moyen TC: texts court TT: texte 

insuffisant 



Les r&ultats obtenus: 













3* partie: 

La lettre 

L'orthographe et 
les accords 


TCI: 0 erreur 

TC2: 0 erreur 

TM: 0-1 erreur 

TL: 0-3 erreurs 


TCI: 1 erreur 

TC2: 1-2 erreurs 

TM: 2-4 erreurs 

TL: 4-6 erreurs 


TCI: 2 erreurs ou plus 

TC2: 3 erreurs ou plus 

TM: 5 erreurs ou plus 

TL: 7 erreurs ou plus 


TI: 

0 19 
mots 


Distribution en 
pourcentage des 
Sieves 


10 


34 


52 


5 


Taux de r^ussite 


44 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont 6t£ arrondis. 



Tableau d£taille des resultats: 



L'prthopuphe tt W 
attente 


S+ 


S 


S- 




TCI c( TC2: 1,9% 

TM: 1.9 % 

TL: 6,4 % 


TCI cl TC2: 4,8% 

TM: 9,1 % 

TL: 19.8 % 


TCI et TC2: 24,6* 

TM: 12,0* 

TL: 15.0 * 


TI: 4,5 * 


Total 


10,2 % 


33,7 % 


51,6 % 


4,5 % 



" ■} p 
U 
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Exemple d’un texte qui atteindrait le seuil de rdussite pour l’orthographe et la grammaire (tes 
erreurs qui comptent sont en italiques): 

le 1 3 mai 

1 

Cher Suzanne, 

1 

Bonjour! Qa Va? Je suis trds bien! J'ai 14 ans, Et tu? J'ai cinq membres dans ma 

famille, ma m§re, mon pdre, un frdre, et une soeur. Aussi j'ai deux chats et un chien. 

2 3 4 

J'adore les anirnaux! Mon passe-temps favorite est le nage, le soccer, et le baseball. 

5 

J'aime aussi le lire. Au revoir, et repond tout de suite! 

Ton ami, 

Patrick 



R6sultats: 





S + 


S 


s* 


l' ortho graph a et 


TC: 


0 erreur 


TC: 


1 -2 erreurs 


TC: 


3 erreurs ou plus 


la grammaire 


TM: 


0-1 erreur 


TM: 


2-4 erreurs 


TM: 


5 erreurs ou plus 




TL: 


0-3 erreurs 


TL: 


4-6 erreurs 


TL: 


7 erreurs ou plus 



Note: 

Puisque l'61£ve indique plusieurs passe-temps, il faut consid6rer ’’Mon" et "est" comme erreurs. 



1 



n 

C 4 
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PRODUCTION ECRITE / secondaire 4 
Une vue d’ensemble des criteres et des parties de l’epreuve 



Les parties 
du test 


l™ partie: 

La reiaction d’une 
lettre 


2* partie: 

La redaction d’un 
paragraphe expressif 


3* partie: 

La reiaction d’un 
paragraphe narratif 


Les critferes 


Le symbole *£* indique que le aitfere est i&aiuf* & cette partie. 


1. Les ides 
communiques 








la quality 
globale 


E 


E 


E 


2. Les structures 
et le vocabulaire 


E 


E 




3. L’orthographe 
et les accords 


E 




E 


4. Les £16ments d’une 
lettre officielle 


E 






5. L’ organisation 
des ides 






E 



Nombre d’6lbves dans l’^chantillon: 227 

Tous les pourcentages dans les pages qui suivent ont 6t6 calcul6s & partir du nombre total 
d’Slbves dans l’dchantillon. 
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La longueur des textes 



Lors de la correction des trois textes (la lettre, le paragraphe expressif et le paragraphe narratif), 
les correcteurs ont tenu compte de la longueur des textes pour la correction de deux entires. 
De faqon gdndrale, plus le texte de l’dl&ve dtait long, plus il avait le droit de faire des erreurs. 
Les tableaux qui suivent ont 6t£ utilises pour ^laborer les dchelles descriptives. 



'^^wteilong CTL}< : :;S 




texte court. 




81 moti;et plus 


J|H|6i.8Qmotsl;r;5 


35 i 59 mots;: : ‘‘ : ?|| 





lj»;strocturM 

i« vSmm ■ 

IBM ! 





ii#igs§iii^ 

C:;t*«iiif tie rduisltel. : i: 


•Si;;- • $* 




TC: 0-1 erreur 
TM: 0-2 erreurs 
TL: 0-3 erreurs 


TC: 2 erreurs 
TM: 3 erreurs 
TL: 4-5 erreurs 


TC: 3 erreurs ou plus 
TM: 4 erreurs ou plus 
TL: 6 erreurs ou plus 


Tl 



te* »«or<i»|||gg| 
3* entire 



jj 


(seuil de rduss&e) 






TC: 0 erreur 
TM: 0-1 erreur 
TL: 0-3 erreurs 


TC: 1-2 erreurs 
TM: 2-4 erreurs 
TL: 4-5 erreurs 


TC: 3 erreurs ou plus 
TM: 5 erreurs ou plus 
TL: 7 erreurs ou plus 


Tl 



* A la suite d’une premiere correction en mai et juin 1993, les correcteurs ont indiqud que plusieurs 
dldves n’avaient pas atteint le seuil de rdussite (S) parce qu’ils avaient dcrit des textes trfes longs, 
e’est-k-dire, ayant plus de 100 mots. A leur avis, plusieurs de ces textes dtaient born et mdritaient 
un meilleur rdsultat. Ainsi, durant l’annde scolaire de 1993-94, le Bureau de l’dducation francaise 
a effectud une nouvelle vdrification des textes longs qui avaient dtd classes sous le seuil de rdussite 
(S-). Tous les textes de plus de 100 mots ont dtd corrigds <t nouveau et seules les erreurs dans les 
premiers 100 mots ont dtd comptds. Les rdsultats dans les pages suivantes sont ceux de cette 
nouvelle correction. 




126 



RisuUats ditaillis de la PRODUCTION tiCRITE / Secondairb 4 



Premiere partie: La lettre 



Dans la l re partie de l’£preuve, les correcteurs ont v£rifi£ les critbres suivants: 

les id£es communiqudes, 
les structures et le vocabulaire, 
l’orthographe et la grammaire, 
les elements d’une lettre officielle. 

Les £lfeves ont 6crit des textes de longueurs variees. Le tableau qui suit donne la distribution 
en pourcentage des 6lbves selon la longueur du texte £crit. 



texte long (TL) 
-r 81 mots etpltts 




'\;:.texte court' (TQ 5 ': -' ; 
35 It 59 mots 




43,6 % 


30,8 % 


23,8 % 


1,8 % 



Critfcre 6valu£: Les id£es communiques 

Les iddes communiques ont 6l6 verifies a l’aide de l’£chelle descriptive qui suit: 



Jlli M H;.i 


• | < "f. || s S ' 


* 


i— i 


L’dlfeve communique 
trfes bien. Le message 
est comprehensible et, 
de plus, il contient une 
autre quality: 

- il y a peu d’erreurs, 
ou 

- il y a une richesse de 
vocabulaire, ou 

- l’dlfeve a couru des 
risques. 


L’£lfeve communique 
assez bien. Dans 
i’ensemble, le message 
est comprehensible. Il y 
a quelques erreurs. 


L’dlhve ne communique 
pas assez bien. 

Quelques aspects du 
message sont 
incompr£hensibles. 


L’ensemble du 
message ou plusieurs 
aspects du message 
sont 

incompi£hensibles 

ou 

il n’y a presque pas 
de texte (0 & 34 
mots). 
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Les resultats obtenus: 





itl| :-:S+- ' 




£ i’ : 1 J 






1** partie: 

La lettre 

Les id£es 
communiqu6es 


message 
comprehensible 
et une autre 
quality 

- peu d’erreurs, 

- richesse de 
vocabulaire, 

- reifeve a 
couru des 
risques 


message 

comprehensible 


quelques aspects 
inco mpr^hensi bles 


plusieurs aspects 
incompr^hensibles 


texte 

insuffisant 


Distribution en 
pourcentage des 
6\ bves 








4 


2 


3 


59 


32 


6 


Taux de r6ussite 


62 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont i\& arrondis. 
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Exemple d’un texte qui atteindrait le seuil de reussite pour les iddes communiqudes: 



Boite poste 63 
Zorro MB 
B8K 8S8 
le 15 mai, 1992 

Patricia Thibeau 

gerante de Chateau Frontenac 

1 , rue de Carri&res 

Quebec, Quebec 

G1R 4P5 

Ch£re Mde Thibeau, 

J’ai une petite problem avec mon reservation dans votre Chateau pour le 29 juin au 2 
juillet 1992. 

J’ai gagn£ suivent les billets pour le concert au Spectrum de Montreal k le 30 juin 1992 
pour mon favorit chanteur Roch Vaisine. Je detesterais manquer son prdformance. J’ai 
gagnd les billets d’AirCanada aussi pour le conceit. Mais je ne peux pas perdre mon 
depot, je voudrais changer mon reservation si vous plait. 

Le nouveax dates je voudrais avoir de 31 juin au 4 juillet 1992. J’6sphre mon nouveax 
plans ne pouvoir pas inconvenient vos. 

Merci pour votre temps. J’dspere voir bien tot. 

Sincerfement votre 



Resultats: 



kite: 

ii 

llSt**" 



m. 



s+ 


•**: i» pi 


s- 


S-- 


message comprehensible et 




quclques aspects au 


plusicurs aspects 


a une autre quality 




message sont 


incomprehensible! 


- peu d’erreurs, ou 


. . 


incomprehensible* 




- richesse dc vocabulairc, 








ou 

- IVlive a couru des 


§§| 






risques 
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Crifere 6valu6: Les structures et le vocabuiaire 



Les structures de phrases et le vocabuiaire ont 6t 6 verifies k l’aide de l’dchelle descriptive 
suivante: 



... 






I it! 


Ltelfeve utilise 
correctement les 
structures indiqu&s 
dans le programme 
dtetudes et/ou cel les qui 
sont presentees dans le 
materiel agted. 


De fa^on g&terale, 
ltelkve utilise 
correctement les 
structures indiqu^es 
dans le programme 
dtetudes et/ou cel les qui 
sont presentees dans le 
materiel agree. 


Ltelkve n ’utilise pas 
suffisamment bien les 
structures indiqufes 
dans le programme 
dtetudes et/ou celles qui 
sont presentees dans le 
materiel agree. 


II n’y a aucun texte 
ou 

il y a un texte de 
longueur insuffisante (0 
k 34 mots). 






ET/OU 




Ltel&ve utilise un 
vocabuiaire conforme k 
celui du materiel 
didactique. 11 utilise un 
vocabuiaire clair et 
pr6cis avec tr fcs peu de 
mots anglais. 


De fa$on g6n6rale, 
lteteve utilise un 
vocabuiaire conforme a 
celui du materiel 
didactique. 11 utilise 
des mots clairs et precis 
avec peu de mots 
anglais. 


Lteteve n’utilise pas un 
vocabuiaire ad^quat. 
Dans le texte de Iteteve, 
il peut y avoir un ou 
plusieurs des probtemes 
suivants: 

mots anglais, 
angliscismes, 
mots inventes, 
mots impr&is. 




Le texte de ltelfeve 
contient le nombre 
d’erreurs qui suit: 


Le texte de ltelfcve 
contient le nombre 
d’ erreurs qui suit: 


Le texte de ltelfeve 
contient le nombre 
d ’erreurs qui suit: 




TC: 0-1 erreur 

TM: 0-2 erreurs 

TL: 0-3 erreurs 


TC: 2 erreurs 

TM: 3 erreurs 

TL: 4-5 erreurs 


TC: 3 erreurs ou 

plus 

TM: 4 erreurs ou 

plus 

TL: 6 erreurs ou 

plus 




Si ltelkve fait des 
erreurs et que ceiles-ci 
correspondent k du 
vocabuiaire ou k des 
structures qui ne sont 
pas dans le programme 
d Etudes ou dans le 
materiel agr&, elles ne 
seront pas comptees 
parmi les erreurs 
indiqudes ci-haut. 


Si ltelkve fait des 
erreurs et que celles-ci 
correspondent k du 
vocabuiaire ou k des 
structures qui ne sont 
pas dans le programme 
dtetudes ou dans le 
materiel agr&, elles ne 
seront pas comp tees 
parmi les erreurs 
indiqu6es ci-haut. 


Si ltelkve fait des 
erreurs et que celles-ci 
correspondent a du 
vocabuiaire ou a des 
structures qui ne sont 
pas dans le programme 
d ’etudes ou dans le 
materiel agr 66, elles ne 
seront pas comp tees 
parmi les erreurs 
indiqu£es ci-haut. 




TL: texte long 


TM: texte moyen 


TC: texte court 


TT: texte insuffisant 
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Les rdsultats obtenus: 





• 111 


f|§ J§|f 




IPslg; g§ 


1™ partie: La 
lettre 

Les structures et 
le vocabulaire 


TC: 0-1 erreur 

TM: 0-2 erreurs 

TL: 0-3 erreurs 


TC: 2 erreurs 

TM: 3 erreurs 

TL: 4-5 erreurs 


TC: 3 erreurs ou 

plus 

TM: 4 erreurs ou 

plus 

TL: 6 erreurs ou 

plus 


TI 


Distribution en 
pourcentage des 
41&ves 


19 


25 


55 


2 


Taux de r Hussite 


44 





Note: Puisque les pourcentages ci-hauts ont 6t6 arrondis, le total n’arrive pas & 100 %. 



Tableau d6taill£ des rdsultats: 



Les structures et le 
vocabulaire 




T:i &&&&%* till 


II kattm mmm 


^■8* 


TC: 0,9 % 

TM: 4,4 % 

TL: 13,7 % 


TC: 2,6 % 

TM: 4,8 % 

TL: 17,2 % 


TC: 19,8 % 

TM: 21,6 % 

TL: 13,2 % 


TI: 1,8 % 


Total 


19,0 % 


24,6 % 


54,6 % 


1,8 % 
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Exemple d’un texte qui d6passe Ip seuil de rdussite dtabli pour les structures de phrases et le 
vocabulaire: 

La semaine demfere, j’ai r6cu la confirmation de reservation pour le 29 juin jusqu’au 
1 

le 2 juillet, 1992, d votre hotel. Mais, j'ai un probl&me parce qu'aujourd'hui, je viens 

de gagner les billets pour assister & un concert & Montreal le 30 juin, 1992. II faut 
2 

que j'aille d le concert. 

Alors, je ne veux pas perdre mon argent. Je veux que vous remboursiez mon ddpdt 
de 100,00 $. 

Je vous remercie pour votre temps. 

Veuillez agrder, Mme Thibeau, 1'expression de mes sentiments respectueux. 



structured etie 



mMMM 

illlllii 







f§Bg§^||gM 


■|jf|Jf 




TC: 


0-1 erreur 


TC: 


2 erreun 


TC: 


3 erreur* ou plu* * 


ffcC: 




TM: 


3 erreun 


TM: 


4 erreur* ou plu* 


TL: 


0-3 erreurs 


TL: 


4-5 erreurs 


TL: 


6 erreur* ou plu* 
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Critfere 6valu6: L’orthographe et les accords 

Les correcteurs ont v6rifi6 l’orthographe et les accords k l’aide de l’dchelle descriptive qui suit: 



4X-:xi^; ; r 1 1 


awaw 






Le maximum d’erreurs 


Le maximum d’ erreurs 


Le no mb re d’ erreurs dans 


TI: 11 n’y a aucun texte 

ou 


dans le texte est: 


dans le texte est: 


le texte est: 


TC: 0 erreur 
TM: 0-1 erreur 
TL: 0-3 erreurs 


TC: 1-2 erreurs 

TM: 2-4 erreurs 
TL: 4-6 erreurs 


TC: 3 erreurs ou plus 

TM: 5 erreurs ou plus 

TL: 7 erreurs ou plus 


il y a un texte de 
longueur 

insuffisante (0-34 
mots). 



TL: texte long TM: texte moyen TC: texte court TI: texte insuffisant 

Les r6sultats obtenus: 





glBSBM 


IllMIHiilil 






1* partie: La lettre 

L’orthographe et les 
accords 


TC: 0 erreur 
TM: 0-1 erreur 
TL: 0-3 erreurs 


TC: 1-2 erreurs 

TM: 2-4 erreurs 
TL: 4-6 erreurs 


TC: 3 erreurs ou plus 

TM: 5 erreurs ou plus 

TL: 7 erreurs ou plus 


TI 


Distribution en 
pourcentage des 
61fcves 


11 


35 


53 


2 


Taux de r&issite 


46 





Note: Puisque les pourcentages ci-hauts ont arrondis, le total n’arrive pas k 100 %. 



Tableau d6taill6 des r6sultats: 







‘ [«, % 


■ ■ . S+ ' 




L’orthographe et 
les accords 


TC: 0,4 % 

TM: 2,2 % 
TL: 7,9 % 


TC: 1,8 % 

TM: 11,5 % 
TL: 21,6 % 


TC: 21,1 % 
TM: 17,2 % 
TL: 14,5 % 


TI: 1,8 % 


Total 


10,5 % 


34,9 % 


52,8 % 


1,8 % 
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Exemple d’un texte qui correspondrait au seuil de rdussite 6tabli pour l’orthographe et les 
accords: 



Chfcre Mme Thibeau: 

1 2 3 

Je vous ai icrite pour fairs un reservation chez vous. Mais, je viens de gagner me 



voyage 6 Montreal £ la m§me fois. Ainsi, je n'ai plus besoin de ma reservation. 



Parce que je n'ai plus besoin de ma reservation, je veux mon arge nt, t out de suite. 



Je vous remercie de votre temps. 



Veuillez agr6er Mme Thibeau, avec mes sentiments distingut. 



L^orthogr* i>heet 

• $ \'. h • 

S* craHe 



• .V 


mem 




§81 


L ; ■$* 


TC: 


0 cncur 


TC: 


1-2 crrcurs 


TC: 


3 crrcurs ou plu* 


TM: 


0*1 crrcur 


SI 


2*4 cxnmi 


TM: 


5 crrcurs ou plus 


TL: 


0-3 crrcurs 


TL: 


4-6 crrcurs 


TL: 


7 crrcurs ou plus 
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Critfere dvalu4: Les £l£ments d’une lettre officielle 



Les correcteurs ont vdrifie les elements d’une lettre officielle k l’aide de l’dchelle descriptive qui 
suit: 



! ' s m 




ft lip 


L’Clfeve a inclus au moins 5 


L’Clfcve a inclus moins que 5 


11 n’y a aucun texte 


des Clements suivants: 


des CICments suivants: 




son adresse 


son adresse 


ou 


l’adresse de l’h6tel 


l’adresse de 1’hOtel 




la date 


la date 


il y a un texte qui est de 


une salutation 


une salutation 


longueur insuffisante (0-34 


une cldture 


une clflture 


mots). 


1’emploi du vous. 


l’emploi du vous. 





Les r£sultats obtenus: 







$ 

MMlIiMR 


S" 


S'”'* ■ 


1™ partie: 
La lettre 


NA 


au moins S des 
Clements 


moins de 5 des 
figments 


texte insuffisant 


Les Clements 
(Tune lettre 
officielle 










Distribution en 
pourcentage des 
eifeves 


NA 


40 


59 


2 


Taux de rCussite 


40 





Note: Puisque les pourcentages ci-hauts ont Ctd arrondis, le total n’arrive pas k 100 % . 
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Exemple d’un texte qui correspondrait au seuil de r6ussite dtabli pour les elements d’une lettre 
officielle (les dements rdussis sont en italiques et la case en grisd indique le rdsultat) : 



Boite de poste 103 
Arbor, MB 
SIS 0T0 
le 15 max, 1992 

Patricia Thibeau 

gerante de Chateau Frontenac 

1, rue de Carrieres 

Quebec, Quebec 

G1R 4P5 

Ctere Mde Thibeau: 

J’ai une petite problem avec mon reservation dans votre Chateau pour le 29 juin au 2 
juillet 1992. 

J’ai gagne suivent les billets pour le concert au Spectrum de Montreal k le 30 juin 1992 
pour mon favorit chanteur Roch Vaisine. Je ddtesterais manquer son pr6formance. J’ai 
gagnd les billets d’AirCanada aussi pour le concert. Mais je ne peux pas perdre mon 
depot, je voudrais changer mon reservation si vous plait. 

Le nouveax dates je voudrais avoir de 31 juin au 4 juillet 1992. J’espere mon nouveax 
plans ne pouvoir pas inconvenient vos. 

Merci pour votre temps. J’espere voir bien tot. 

Sincerement votre, 





^ - l||l| ^ :SS. 




«i«81!8 ! 

iilKIpllil v Hi |§ 

•itM» d6jaaai$ d’une 

§11 WM&M MMli 

. ~ ' - •• , , 


'L*£&vea iodtw au moias $ de* et4n»nts 
suivants; 

SOU ftdltSWS 

- ' Ladiesse de J’hfitel 
- 1 la date ~ 

une salutation 

* une cldture 

* i’emptoi du vous. - 


L*6lfeve a inclus moms que 5 des 
616ments suivants: 
son adresse 
l’adresse de l’h6tel 
la date 

une salutation 
unc cldture 
I’emploi du vous. 
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Deuxieme partie: Le paragraphe expressif 



Dans la 2 e partie de l’dpreuve, les correcteurs ont vdrifid les entires suivants: 

les iddes communiqudes 
- les structures et le vocabulaire 

Le tableau qui suit donne la distribution en pourcentage des dl&ves selon la longueur du texte 
£crit. 



texte long <XL) ' 

81 mots et plus h 


- : f texte moyeri (TM) 
60S 80 mots 


textet»urt 


texte insurant. <TI) 
0 S 34 mots 


62,6 % 


17,6 % 


17,2 % 


2,6 % 



Critere 6valu6: Les id6es communiqudes 

Les correcteurs ont verifid les id6es communiqudes b. l’aide de l’dchelle descriptive qui suit: 





li— gg 


I i mm * 


* 


i r- $*r f ; " J 


L’eiSve communique trfes 
bien. Le message est 
comprehensible et, de 
plus, il contient une 
autre quality; par 
exemple: 

- il y a peu d’erreurs, 

- il y a une richesse de 
vocabulaire, 

- l’eifeve a couru des 
risques 

- le message est plus 
d£tailie. 


L’eifcve communique 
assez bien. Dans 
l’ensemble, le message 
est comprehensible. Il 
y a quelques erreurs. 


L’eifeve ne 

communique pas assez 
bien. Quelques 
aspects du message 
sont 

incomprehensibles. 


L’ensemble du 
message ou plusieurs 
aspects du message 
sont incomprehensibles 

ou 

il y a un texte de 
longueur insuffisante. 
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Les r£sultats obtenus: 







„y; Sr| * 




2§£||;Si • Sr - 




2* partie: Le 
parag raphe 
expressif 

Les id6es 
communiqu6es 


message 

comprehensible et 
une autre quality, 
par exemple: 

- peu d’erreurs, 

- richesse de 
vocabulaire, 

- l’^lfcve a couru 
des risques, 

- plus d6taill6 


message 

comprehensible 


quelques aspects 
mcomprdhensibles 


plusieurs aspects 
incompr^hensi bles 


texte 

insuffisant 


Distribution en 
pourcentage des 
61fcves 








5 


3 


7 


48 


38 


8 


Taux de 
r£ussite 


55 





Note: Puisque les pourcentages ci-hauts ont 6t6 arrondis, le total n’arrive pas 4 100 %. 
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Exemple d’un texte qui correspondrait au seuil de rdussite £tabli pour les id£es communiques 
(la case en gris£ indique le rSsultat): 



L’argent est la chose plus importante dans la vie. Sans d ’argent, on ne peut pas vivre une 
propre vie. II est n6cessaire qu’on ait d’argent pour acheter les choses que on avoir 
besoin. Sans d’argent on ne peut pas survivre. Beaucoup de personnes n’ont pas de job. 

II ne gagne pas d’argent et le gouvemement doit prendre la responsabilitd pour ces 
personnes. Ce n’est pas foire pous les autres personnes. Sans d’argent l’gconomie ne 
survivrait pas. II est importante que l’6conomie ait d’argent parce que il doit avoir 
d’argent pour construire les rues, les structures, est pour op6rer les hopital. On dois avoir 
d’argent pour acheter les choses par exemple : les nourritures, les vetements, et les 
articles de luxe. D’argent est trfes importante dans la vie. 



Rdsultats: 





s+ 




s- 


S-- 




message comprehensible 




quelques aspects du 


plusieurs aspects 


H . ' * * 

Uawfem 

; iiaiil®p§§|§ 

•y. 


et une autre quality, par 




message sont 


incompr6hensib let 


exemple: 

- peu d’erreurs, 

- richesse de vocabulairc. 

- relive a couru dcs 
risque* 

- plus ddUilie 


's' V 

'■'fj. ;. j; : .V; ' S 


incompr6hcnsibles 
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Critfere 6valu6: Les structures et le vocabulaire 



Les correcteurs ont v6rifi6 les structures de phrases et le vocabulaire k l’aide de l’6chelle 
descriptive qui suit: 



pi 


m |g§§i ismim i 


ill® HI IS ■ 




L’Sl&ve utilise corrcctement 
les structures indiquees dans 
le programme d’ Etudes et/ou 
celles qui sont pr6sentdes 
dans le materiel agr6d. 


De fa$on g6ndmle, r61feve 
utilise correctement les 
structures indiquees dans le 
programme d*6tudes et/ou 
celles qui sont pr&entdes 
dans le materiel agr6£. 


U6\bvc n’ utilise pas 
suffcv jnment bien les 
structures indiquees dans le 
programme d Etudes et/ou 
celles qui sont pr£sent£es 
dans le materiel agr 66. 


11 n’y a pas de 
texte 

ou 

il y a un texte de 
longueur 
insuffisante (TT). 






ET/OU 




L’dlfeve utilise un 
vocabulaire con forme k 
celui du materiel didactique. 
11 utilise un vocabulaire clair 
et precis avec trfes peu de 
mots anglais. 


De fagon gdndrale, l’^lfeve 
utilise un vocabulaire 
conform© k celui du materiel 
didactique. 11 utilise des 
mots clairs et precis avec 
peu de mots anglais. 


L’6I&ve n’utilise pas un 
vocabulaire adSquat. Dans 
le texte de TSteve, il peut y 
avoir un ou plusieurs des 
problkmes suivants: 
mots anglais, 
angliscismes, 
mots inventus, 
m&s imprScis. 




Le texte de l’61feve contient 
le nombre d’erreurs qui suit: 


Le texte de l’£lfeve contient 
le nombre d’erreurs qui suit: 


Le texte de l’61&ve contient 
le nombre d’erreurs qui suit: 




TC: 0-1 erreur 

TM: 0-2 erreurs 

TL: 0-3 erreurs 


TC: 2 erreurs 

TM: 3 erreurs 

TL: 4-5 erreurs 


TC: 3 erreurs ou plus 

TM: 4 erreurs ou plus 

TL: 6 erreurs ou plus 




Si l’61fcve fait des erreurs et 
que celles-ci correspondent 
k du vocabulaire ou k des 
structures qui ne sont pas 
dans le programme d’ Etudes 
ou dans le materiel agr£6, 
elles ne seront pas compt6es 
parmi les erreurs indiquees 
ci-haut. 


Si 1’dlkve fait des erreurs et 
que celles-ci correspondent 
k du vocabulaire ou k des 
structures qui ne sont pas 
dans le programme d ’Etudes 
ou dans le materiel agr&, 
elles ne seront pas compt£es 
parmi les erreurs indiquees 
ci-haut. 


Si r^lfcve fait des erreurs et 
que celles-ci correspondent 
k du vocabulaire ou k des 
structures qui ne sont pas 
dans le programme d’ Etudes 
ou dans le materiel agr&, 
elles ne seront pas compt£es 
parmi les erreurs indiquees 
ci-haut. 




TL: texte long 


TM: texte moyen 


TC: texte court 


TI: texte insuffisant 
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Les resultats obtenus: 











iii® 


2* partie: 

Le paragraphe 
expressif 

Les structures et 
le vocabulaire 


TC: 0- 1 erreur 
TM: 0-2 erreurs 
TL: 0-3 erreurs 


TC: 2 erreurs 
TM: 3 erreurs 
TL: 4-5 erreurs 


TC: 3 erreurs ou plus 
TM: 4 erreurs ou plus 
TL: 6 erreurs ou plus 


TI 


Distribution en 
pourcentage des 
£lfeves 


18 


28 


51 


3 


Taux de rdussite 


46 





Note: Les pourcentages ci-hauls ont 6\6 arrondis. 



Tableau d6taill£ des resultats: 





Stsiliili;! 




lliliSjP 


§pi^§§H* 


et le 

vocabulaire 


TC: 0,9 % 

TM: 2,2 % 
TL: 15,0 % 


TC: 0,9 % 

TM: 3,1 % 
TL: 24,2 % 


TC: 15,0 % 
TM: 12,8 % 
TL: 23,3 % 


TI: 2,6 % 


Total 


18,1 % 


28,2 % 


51,1 % 


2,6 % 
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Exemple d’un texte qui ddpasserait le seuil de r6ussite fix6 pour les structures de phrases et le 
vocabulaire (Les structures de phrases et le vocabulaire incorrects compt^s comme erreurs sont 
en italiques et num6rot£s. La section en gris£ indique le rdsultat.): 



Selon le d&laration, l’argent est la chose la plus importante dans la vie. Je 

1 

suis en disaccord avec ce citation, pour des raisons. Je pense qu'il y a plus de 
choses qui sont plus importants. Je pense que I'amiti6 est important. On veut 

2 

d'habitude, des amis ou amies, plus qu'on veut I'argent. Avoir de bonheur est 

aussi plus important que I'argent. Apr6s tout, I'argent n'est pas toujours du 

3 

bonheur. Finalement, si on peut gagner sa vie avec peu d'argent, c'est tout le 
meiller. En fin de compte, I'argent n'est pas la chose la plus importante de la 
vie. 



: :V«cafaolire 

• 1 V I - 

2 r £rttre I |»S! 
■/MX’: ? • ' WSM 



lliil 









TC: O-l crreur 

TM: 0*2 crreur 


TC: 2 erreurs 

TM: 3 erreurs 
TL: 4-5 erreurs 


TC: 3 erreurs ou plus 

TM: 4 crreur* ou plus 
TL: 6 erreurs ou plus 
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Troisieme par tie: Le paragraphe narratif 



Dans la 3 e partie de l’6preuve, les correcteurs ont vdrifid les entires suivants: 

les idfes communiques 
l’orthographe et les accords 
1’ organisation des ides. 

Le tableau qui suit donne la distribution en pourcentage des 61feves selon la longueur du texte 

erit. 







^7)3$ § lff|: 


:! : : tewe; • 

'environ 0 1 34 motS : 


55,5 


23,3 


14,5 


6,6 



Critfere 6valu€: Les ides communiques 

Les correcteurs ont v6rifi6 les ides communiques & l’aide de 1’ehelle descriptive qui suit: 





: v.« s ‘ W\ '■ : f. ft 


i§ 

? i , > ., v 




L^I^ve communique trfcs 
bien. Le message est 
comprehensible et, de 
plus, il contient une autre 
quality par exemple: 

- il y a peu d’erreurs, 

- il y a une rich esse de 
vocabulaire, 

- Lel^ve a couru des 
risques, 

- le message est plus 
detail^. 


L^lfcve communique 
assez bien. Dans 
Tensemble, le message 
est comprehensible. Il y 
a quelques erreurs. 


L’eifeve ne communique 
pas assez bien. Quelques 
aspects du message sont 
incomprehensibles . 


L’ensemble du message 
ou plusieurs aspects du 
message sont 
inco mpr£hensi bl es 

ou 

il y a un texte de 
longueur insuffisante. 
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Les r6sultats obtenus: 





; g gg 


\ ! a m 




■ S* ~ 


X : •:$: i-i -if: : S 


3* partie: 

Le parag raphe 
narratif 

Les id6es 
communiques 


message 

comprehensible et 
une autre quality, 
par exemplc: 

- peu d’erreurs, 

- richesse de 
vocabukire, 

- l’dl^ve a couni 
des risque*, 

• plus ddtailid 


message 

comprehensible 


quelqucs aspects 
incomprihensiblcs 


plusieurs aspects 
in comprehensible* 


texte 

insuffisant 


Distribution en 
pourcentage des 
Steves 








4 


7 


5 


58 


26 


11 


Taux de rdussite 


63 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont et6 arrondis. 
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Exemple d’un texte qui correspondrait au seuil de rdussite fixd pour les iddes communiques (la 
case en grisd indique le rdsultat): 

L’dtd demidre j’ai prend un voyage k Floride pour aller au Disneyworld avec ma famille. 
Nous y sommes ddjk a!16 quand j’dtais au septidme annde de l’dcole, mais le demidre 
vacance dtais le meilleur. Nous sommes partis le 15 juin pour deux semaines. Quand 
nous sommes arrives, nous avons loud un voiture. Mon pere a conduit la voture. J’aurais 
le conduit moi-meme, mais j’ai perdu mon permis de conduire. C’est dommage, mais 
c’est la vie! A peu prds le troisidme jour, j’ai rencontrd un gars qui avait les cheveux 
brun, et les yeux bleu - oh lk lk! II - c’est k dire Jon a venu de Winnipeg aussi! J’ai dit 
"Je n’en reviens pas!” Nous avons visitd Disneyland, et nous avons essayd cnaque chose 
k faire! C’est un bon place d’aller. J’espere que j’aille quand j’ai des enfants. L’annde 
prochain, uous allons visiter la Califomie. Qa. sera un tas de fun"! 



Bf 1 






s+ 


gf| g§|| 




s- 


S-- 


message comprehensible et 
une autre qoalit£, par 
exempie: 

- peu d’erreurs, 

- richesse de vocabuiaire, 

- l’glfeve a couru des 
risques, 

- plus d6taill£ 


donypr^h^asibloi . 


quelques aspects du 
message sont 
incompr^hensibles 


plusieurs aspects 
incompr6hensibles 
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Critfere 6valu& L’orthographe et les accords 

Les coirecteurs ont vdrifd l’orthogiaphe et les accords k partir de l’6chelle descriptive qui suit: 





' 


l§gg§| wmm 


IIIWM 


.. • v . v/. i 


V | | , 


Le maximum 


Le maximum d’ erreurs 


Le nombre d’ erreurs dans le 


11 n’y a pas de texte 


d’erreurs dans le 


dans le texte est: 


texte est: 




texte est: 










ou 




TC: 


1 -2 erreurs 








TC: 0 erreur 


TM: 


2-4 erreurs 


TC: 


3 erreurs ou plus 


il y a un texte de 


TM: 0-1 erreur 


TL: 


4-6 erreurs 


TM: 


5 erreurs ou plus 


longueur insuffisante 


TL: 0-3 erreurs 






TL: 


7 erreurs ou plus 


(TI), 



TL: texte long TM: texte moyen TC: texte court TI: texte insuffisant 

Les rdsultats obtenus: 





jjjj|p$* •■Hr- 


■«'! .V'/S/V . • 


J; 




3* partie: Le 

paragraphs 

narratif 

L’orthographf, et 
les accords 


TC: 0 erreur 

TM: 0-1 erreur 

TL: 0-3 erreurs 


TC: 1-2 erreurs 

TM : 2-4 erreurs 

TL: 4-6 erreurs 


TC: 3 erreurs ou plus 

TM: 5 erreurs ou plus 

TL: 7 erreurs ou plus 


TI 


Distribution en 
pourcentage des 
61feves 


7 


25 


62 


7 


Taux de r6ussite 


32 





Note: Puisque les pourcentages ci-hauts ont etc arrondis, le total n’arrive pas a 100 %. 



Tableau des rdsultats ddtailldes: 



L’orthographe et 
les accords 






. S* 


ISSf ii 


TC: 0 % 

TM: 0,4 % 

TL: 6,6 % 


TC: 2,6 % 

TM: 5,7 % 

TL: 16,3 % 


TC: 11,5 % 

TM: 17,2 % 

TL: 33,0 % 


TI: 6,6 % 


Total 


7,0 % 


24 >6 % 


61,7 % 


6,6 % 
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Exemple d’un texte qui correspondrait au seuil de rdussite fix6 pour 1’orthographe et les accords 
(les erreurs dans le texte sont en italiques et numerot6es; la case en grisd indique le rdsultat): 

II y a 6 ans, j’ai fait un voyage en b&teau & la Caralbe, pour une semaine. Nous 
1 

avons arret6 & les places comme, la JamaTque, les Bahamas, les Ties de Grand 

Caymen, et le Mexique. Le bateau, le "M.S. Starward” gtait tr6s magnifique - il 

y avait beaucoup de choses d faire. II y avait beaucoup de choses pour voir d 

2 

les Ties. En fin de compte, cette voyage dtait tr6s du amusante. 



. <*?Jw 

^ccjiwnfc’ i r.: f. 






litil 



*$11 Up: 1 | | J . 




• •. S- .-V 


TC: 0 crrcur 

TM: 0-1 crrcur 
TL: 0-3 errcurs 


TC: 1-2 crrcurs 

TM; 2-4 crrcurs 
TL: 4-6 crrcurs 


TC: 3 crrcurs ou plus 

TM: 5 crrcurs ou plus 
TL: 7 crrcurs ou plus 
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Critfere 4 valuer L’ organisation des idees 

Les correcteurs ont vdrifid l’organisation des id6es k l’aide de l’&helle descritive qui suit: 









11 y a cohdrence dans le 
paragraphe. L’enchainement 
des iddes est, en gdndral, facile 
k suivre. 


D y a manque de coherence 
dans le paragraphe. 
L’enchainement des iddes est, 
en gdndral, difficile it suivre. 


11 n’y a aucun texte 
ou 

il y a un texte de longueur 
insuffisante (TI). 



Les rdsultats obtenus: 







•ffS jgfggggj 




r\ 


3* partie: 

Le paragraphe 
narratif 


NA 


enchainement 
facile k suivre, en 
gdndral 


enchainement difficile k 
suivre 


n 


L’organisation 
des iddes 










Distribution en 
pourcentage des 
dlfcves 


NA 


80 


13 


7 


Taux de r£ussite 


80 





Note: Les pourcentages ci-hauts ont arrondis. 
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Exemple d’un texte qui correspondrait au seuil de reussite fix6 pour l’organisation des iddes (la 
case en grisd indique le rdsultat): 

En le 25 avril, 1992 je suis alld au Banff. Je suis all6 avec l’orchestre de mon 6cole. 

Nous sommes allds au Banff pour la nouveau fete "Festival Canada". Nous avons voyag6 
dans un autobus et il dtait une longue voyage. Nous sommes partis sur le matin d’une 
samedi et nous sommes arrives sur la nuit de dimanche. On avait besoin de patience pour 
rester dans cet autobus. On ne croit pas que le voyage ait 6td agiter mais c’est vrai. II y 
avait beaucoup d’arguments et beaucoup de dormir. Cette une voyage tr&s Strange. 

J’6tais trfes contente quand nous sommes arrives & banff. C’est une bonne fete et nous 
avons eu le meilleur temps. Malheureusement, nous avons du retoumer dans l’autobus & 
Winnipeg. C’dtait trfcs d&evant. 





iftMMMi wm ; i i 


r ‘ iissii m ii i 


E’oipnisatloB: 
ld«es ' ... 

. | . 

- t'i <, - | % 


U y a cohj4reoce dans le paragraphe. , 
..g6n&al, facile jf suivre. 


11 y a manque de coherence dans le 
paragraphe. L’enchalnement des iddes 
est, en g6n£ral difficile, & suivre. 
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